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Prefacio

Eu conheci José Ivan h& aproximadamente 20 anos, ele é filésofo e tedlogo
dedicado, competente e muito centrado na vida profissional e académica. Sempre
atento a necessidade de investir constantemente na sua formacdo por meio de
producdes cientificas e em especializacdo, dentre elas, o mestrado. E, foi nesta
busca constante por aperfeicoamento e crescimento intelectual que tive o privilégio
de acompanhar de perto a elaboragédo de sua dissertacdo de mestrado a qual deu
origem a esse livro, que apresento a vocé, leitor. Mestrado esse, realizado na
Pontificia Universidade Catodlica de Minas Gerais sob a orientacdo do Professor Dr.
Lindomar Rocha Mota. Nessa época, fui testemunha da luta cotidiana, do esmero
metodoldgico e do zelo cientifico dedicados a essa pesquisa.

Os autores se debrugcaram sobre uma tematica por demais “dificultosa” como
nos dizia Guimaraes Rosa, uma vez que para esse autor “Contar € muito dificultoso.
Ndo pelos anos que j4 se passaram. Mas pela astlcia que tém certas coisas
passadas de fazer balancé, de se remexerem dos lugares. (...) A lembranga da vida
da gente se guarda em trechos diversos, cada um com seu signo e sentimento, uns
com os outros acho que nem nao misturam. (...). Tem horas antigas que ficaram
muito mais perto da gente do que outras, de recente data. O senhor mesmo sabe; e
se sabe, me entende”. (ROSA, 2008).

Se escrever sobre o cotidiano € dificultoso, imagina escrever sobre o sentido
da religido moral e a expansao do conhecimento na perspectiva da critica kantiana?
E sobre essa tematica delicada e eu diria por demais requintada, que os autores se
dedicaram nessa obra. O Objetivo central deste livro é entender o crer e o saber no
Criticismo kantiano, pois hipoteticamente € aceita a possibilidade de que ha uma
ampliacdo da inteligibilidade da razéo, j& que ela mesma se condiciona dentro dos
limites que se da.

Assim como José Ivan Lopes e Lindomar Rocha Mota, Kant dedicou-se ao
ensino, vindo a desempenhar as fungbes de professor na Universidade de
Konisgberg. O Criticismo foi uma teoria criada por ele para resolver um impasse
criado pelo Dogmatismo e pelo Ceticismo. De acordo com Kant, para que chegue ao

resultado, o sujeito tem em sua estrutura o conteudo sensivel, isto €, a condi¢cdo que



€ responsavel pela captacdo dos dados objetivos, sendo remetidos ao intelecto, para
serem classificados, articulados e pensados.

No entanto, 0 sujeito € a peca chave nessa interacdo dele com o objeto, ou
seja, deve partir do sujeito a vontade de aprender. Assim, o grande objetivo de Kant
€ determinar as leis e os limites do intelecto humano para ousar enfrentar, por um
lado, o dogmatismo arrogante daqueles que sobrestimam o poder da mente humana
e, por outro, o absurdo ceticismo daqueles que o subestimam. Apenas, desse modo,
ou seja, por meio de uma critica que determine as leis e os limites da razdo humana
poderdo arrancar-se as raizes do materialismo, do fatalismo e do ateismo. E propde-
se, com isso, pér fim a toda a futura objecdo sobre a moralidade e a religido,
apresentando as mais claras provas da ignorancia dos seus adversarios.

Ao empregar a palavra “critica”, Kant esta interessado em questionar a
validade do nosso conhecimento e de nossos valores. Em outras palavras, faz da
critica do conhecimento um pré-requisito para a Filosofia, dai o termo criticismo
Kantiano. E Filosofia de boa qualidade que os autores fazem com maestria, por tudo
isso e muito mais é que o livio merece um exame cuidadoso e certamente

prazeroso!

Boa Leitura!

Maria Célia da Silva Gongalves

Setembro de 2019
Maria Célia da Silva Gongalves pesquisadora do
CIDEHUS - Centro Interdisciplinar de Histéria, Culturas e Sociedades da

Universidade de Evora e professora de Metodologia e Sociologia ha FINOM.



INTRODUCAO

Embora a questdo da crenca apareca como um escandalo para a filosofia,
para o homem que se propde a fazer uso do entendimento e para a razéo; a
abordagem a que se propde ao elaborar este livro é fruto da andlise do problema
referente ao crer que emergem da critica kantiana. Ora, a sua maior inconsisténcia
estd em concebé-lo sem a devida fundamentacéao racional, que s6 é possivel sob a
égide do saber. No entanto, ao longo da analise das trés criticas, a saber, Critica da
razdo pura, Critica da razdo préatica e Critica do juizo, outros horizontes se
descortinardo mediante a revelacdo de que o crer € possivel e até mesmo
importante e necessario, e que tem espaco no sistema filosoéfico do autor.

N&o obstante as inUmeras tentativas cientificas que intuiram responder as
guestdes vinculantes ao crer e ao saber, encontram-se ainda no Criticismo,
sobretudo na antropologia, na escatologia, na gnosiologia e na ética, elementos
para novas pesquisas. Destarte, fundamenta-se a plausibilidade da presente
discussédo. Nesta linha de investigacdo, o autor retoma questdes que, ao longo do
tempo, intrigaram a tantos: a adequacdo do pensamento enquanto categoria
inerente ao ser e a compreensdo do substrato ontolégico que o sustenta; por
exemplo, a ideia de Deus — objeto de investigacdo para a analise da religido e do
crer, preocupou pensadores de envergadura, como Anselmo de Aosta (1952), Santo
Agostinho (1973), Tomas de Aquino (2003) e Leibniz (2002).

Sendo assim, pretende-se por meio desse livro discorrer acerca da relevancia
da critica kantiana para o amadurecimento da discussdo acerca dos conceitos
basilares em destaque: crer e saber. Enquanto o filésofo enfatiza sobremaneira o
saber, como uma das faculdades mais relevantes do seu edificio filoséfico, como
hip6tese o presente trabalho estabelece que o crer, por sua vez, se manifesta
mediante uma reflexdo mais acurada da Critica e, por isso, hdo pode ser relegado a
um segundo plano, deve, no entanto, ser reconhecido como elemento significativo e
indispensavel. Mesmo que a principio haja dicotomia e aparente divergéncia entre
os dois conceitos, vale a disposicao desarmada para uma releitura que busque

identificar suas possiveis confluéncias.



O estudo buscara entender o crer e o saber no Criticismo kantiano, pois
hipoteticamente é aceita a possibilidade de que ha uma ampliacdo da inteligibilidade
da razéo, ja que ela mesma se condiciona dentro dos limites que se da.

Ainda que, primariamente, o crer se resuma em um instrumento para a
moralidade, o avan¢co do Criticismo parece lhe proporcionar um novo campo de
compreensao: a abertura ao transcendente.

Este livro se dividira em trés capitulos, a saber: a discussdo dos elementos
referencias da pesquisa, ou seja, crer e saber; a analise da relacdo dos conceitos
de liberdade e de esperanca como ideias iluminadoras do crer em Kant e, por fim a
abordagem acerca do problema da moral com o foco na questao do ser e do dever
ser.

No seu primeiro capitulo, encarregar-se-a de descrever, analisar e relacionar,
a partir da critica kantiana, os principais conceitos — religido, moral, histéria —
considerados relevantes para a compreensdo da crenca, pois esta consiste no
nucleo basico da pesquisa. A identificacdo do lugar da crenca sera de fundamental
importancia porque se pretende compreender 0s elementos tedricos que
circunscrevem a razao na sua relacdo com os objetos do conhecimento. Para tanto
se discutira a estrutura do pensamento religioso e discorrerd acerca dos principais
aspectos que caracterizam o ideal da religido kantiana. Por fim, se abordard o
problema referente a extensdo do saber, ou seja, da sua restricdo e do seu
alargamento, tomando como referéncia para esta ultima, a histéria e o sublime.

O segundo capitulo objetivara discutir o problema acerca da liberdade e da
esperanca. Parte do principio que a humanidade esta submetida as leis da natureza
e da liberdade, pois é constituida de individuos pensantes e por isso mesmo esta
fadada ao determinismo da natureza. O homem é capaz de perceber-se como
causa dos fendmenos que existem no mundo, ou seja, compreende que a razéo o
torna livre e determinante e, por isso, possui algo que o difere dos animais, a sua
liberdade transcendental. E nisso que ele se distingue particularmente dos outros
individuos. O ser verdadeiramente livre agird sempre orientado por uma lei moral
gue, ao fim, se identificara com a proépria liberdade do ente racional. Neste capitulo
o conceito de moralidade iluminara a discusséo, pois ele parece corresponder a um
dos elementos que melhor colabora para a analise da probleméatica acerca do crer,

pois enquanto o conceito de saber se alarga, admite tanto a religido quanto a



abertura ao Ser Supremo. Pretende-se discorrer ainda, neste capitulo, acerca da
razao que parece se orientar por critérios moralmente legisladores, indicando o
caminho da chamada boa conduta da vida. Ao analisar o saber transcendental
buscara a identificagdo do Ser Supremo, como legislador universal e inspirador do
agir humano e ainda o seu significado para uma leitura mais consistente da questéo
em pauta.

No terceiro capitulo, discutir-se-a o problema do dever ser a luz do Criticismo
kantiano e o seu apontamento para o significado da religido moral. Mesmo que
aparentemente a ideia de Deus seja um postulado fundamental, os deveres s6
possuem valor moral quando estdo fundados no sujeito mesmo e ndo em algo
heterbnomo. A compreensdao de religido que se apresenta para andlise é
fundamentada no saber e parece encontrar o seu sentido na racionalidade e ndo na
transcendalidade. Embora o ‘dever ser’ kantiano néo transpareca precisar, em prol
de si proprio, de nenhuma representacdo de fim que tenha de proceder a
determinacdo da vontade, pode ser que mesmo assim tenha uma referéncia
necessaria a uma teleologia, sem a qual ndo h& lugar para a determinacao da
vontade humana. Objetivar-se-4 entender o dever ser para além de uma inclinagao
subjetiva, mas como um atributo dado pela razéo.

Da moral, portanto, resulta a ideia de um objeto que contém em si a condicéo
formal de todos os fins, ou seja, a ideia do Bem Supremo no mundo. Deve-se supor
como condicdo de possibilidade do Bem supremo, um ser superior, moral,
santissimo e onipotente, Unico capaz de reunir os conceitos de moralidade e
felicidade.

Dessa mesma forma, Kant parece pretender idealizar uma nova identidade
religiosa nos limites da simples razédo e, logo, ndo recorrera a experiéncia para
fundamenta-la. Ora, enquanto a religido revelada, por seu turno, se refere a uma
concepcao mais ampla da fé, a racional € mais estrita, ou seja, um circulo dentro de
outro.

Vale lembrar que este livro é o resultado da pesquisa iniciada durante o curso
de graduacédo e que deu origem a minha dissertacdo de mestrado pela Pontificia
Universidade de Minas Gerais (PUC-Minas), sob a orientagcdo do Professor Dr.

Lindomar Rocha. Ao longo dos ultimos anos, fragmentos do livro foram publicados



em forma de artigos em revistas cientificas, que cederam os direitos autorais para a

presente publicacéo.



Primeiro Capitulo
CRER E SABER

No Criticismo kantiano, a discusséo acerca da questédo do crer! esta sempre
vinculada aos debates com o saber. Em alguns contextos este conceito apresenta-
se, no entanto, com significados diferenciados. A distincdo é elaborada de tal
maneira que a crenca é entendida de trés formas, a saber, em termos dos objetos
de opinido, conhecimento e fé. No primeiro nivel o objeto € “empiricamente possivel,
mas improvavel; enquanto a existéncia de um objeto de saber pode ser atestado
tanto factualmente, quanto por meio da raz&o pura.” (CAYGILL, 2000, p.144). Se
por um lado os objetos da fé sdo pensados a priori, por outro, sdo transcendentes
para o uso teorico da razdo, sdo ideias com fundamentos subjetivos, mas a sua

realidade objetiva ndo pode ser teoricamente garantida?.

O bem supremo no mundo, a existéncia de Deus® e a imortalidade da alma

sdo exemplos classicos de objetos do crerd. Eles refletem os trés postulados da

1 Segundo Platéo, os graus do conhecimento sdo: crenca, opinido, raciocinio e intuicdo. Para ele, os
dois primeiros devem ser afastados da Filosofia, pois sdo conhecimentos ilusérios ou das
aparéncias, como os dos prisioneiros da caverna. Somente os dois ultimos devem ser considerados
validos. Ao analisar a crenga, Reale afirma que “Platdo a considera uma forma de opinido e a situa
no segundo nivel do conhecimento sensivel, o que se dirige as coisas e aos objetos sensiveis. ”
(PLATAO apud REALE, 1995, p.202).

2 Aristételes (2001), no entanto, discorre sobre o conceito a partir de um novo foco, compreendendo-
0 como uma espécie de técnica de persuaséo retérica, usada para o0 convencimento e estritamente
ligado a opinido. Tomas de Aquino (2003) usa a ldgica para elaborar uma argumentacdo acerca da
existéncia de Deus. Ja, segundo aduz Ameal, “a existéncia de Deus ndo é, expressamente, um
preceito da fé — mas uma verdade preliminar da fé. E como a fé ndo s6 nédo exclui, mas pressupde, 0
conhecimento natural, nada impede que nos seus dominios exerca, também, a actividade da razao
demonstrativa.” (AMEAL, 1961, p.387).

3 O crer, enquanto conceito e indagacéao filoséfica ocupa lugar secundario desde a classica filosofia
grega. E avaliado por Platdo no Eutifron, como um grau inferior do conhecimento, uma vez que era
classificado como opinidao. O processo do conhecimento representa a progressiva passagem das
sombras e imagens turvas ao luminoso universo das ideias, atravessando etapas intermedidrias.
Cada fase encontra sua fundamentacéo e resolucdo na fase seguinte. O que ndo é visto claramente
no plano sensivel (e s6 pode ser objeto de conjectura) transforma-se em objeto de crenca quando se
tem condigdo de percepcao nitida. Assim, o animal que na obscuridade ‘parece um gato’ revela-se
de fato um gato quando acende a luz. Mas essa evidéncia sensivel ainda pertence ao dominio da
opinido (pistis), pois a certeza so pode advir de uma demonstracdo racional e, portanto, depois que
se penetra na esfera do conhecimento inteligivel. (PLATAO, 2000, p.24s).



razao pratica pura - liberdade, imortalidade e a existéncia de Deus, compreendidos
em funcdo da realidade objetiva dada as ideias da razéo. Se, a principio, ndo sao
objetos do conhecimento tedrico, por outro lado, possuem carater pratico.

Quanto ao crer doutrinal, Kant o considera instavel, diferentemente da fé
moral e racional. Pois, para ele, o crer moral é significativo, pelo fato de conferir
“certeza a existéncia de liberdade, imortalidade de Deus, e essa certeza esta
baseada na incapacidade para rejeitar esses postulados sem tornar-me digno de
desprezo a meus proprios olhos.” (CAYGILL, 2000, p.145). A crenca, na sua
perspectiva racional é resultante da certeza moral e “envolve um insight das
condicdes necessarias para se realizar a unidade de fins sob a égide da lei moral. E
mesmo que fosse indiferente a leis morais, a fé racional daria origem a uma fé
negativa.” (CAYGILL, 2000, p.145).

O crer religioso puro ou salvador possui duas funcdes basicas: a primeira se
refere & expiacdo ou reparacdo por acdes injustas e a Ultima € aquela que leva o
individuo a buscar uma vida exemplar que o leva a ser benquisto aos olhos de Deus
(KANT, 2006a). Ambas sao interdependentes, mas, em certas circunstancias uma
pode preceder a outra: o crer histérico privilegia a expiacdo e prioriza a chamada
expiacao indireta, enquanto que na religido a crenca pratica tem prioridade sobre a
revelacao.

Posto isso, percebe-se que a compreensao kantiana acerca do crer enfatiza a
sua identidade proépria que a diferencia do saber, ao mesmo tempo que prioriza a
linha das ideias praticas da razdo. As preocupac¢fes do autor no uso do conceito de
crer ndo sao na perspectiva da razédo pura, nem prioritariamente religiosas. O uso
do termo se da4 mediante a preocupacdo de lhe conferir certeza objetiva como
fundamento inexoravel para a ideia de Deus e de religido. S&o esses os limites
deste conceito que serdo assumidos no presente livro.

Acerca do saber, Kant afirma que no homem ha essencialmente trés
faculdades que compreendem seus possiveis fins: faculdade de conhecer, de
desejar e o0 sentimento de prazer e desprazer (KANT, 2008a). As faculdades
correspondem aos interesses da razdo. A faculdade do juizo esta entre o
entendimento e a razdo, pois o juizo, sendo a faculdade de subsumir o particular no
universal, faz referéncia as outras duas faculdades, uma vez que tanto os principios

tedricos quanto a lei moral precisam de uma aplicagdo concreta. E no juizo que se



tera que investigar os fundamentos da conexao entre o inteligivel e o sensivel. Para
Kant, o juizo ndo corresponde a um ambito préprio de objeto nem uma doutrina
metafisica, mas somente a uma critica. Desta forma o juizo se desdobra em dois
ambitos: o determinativo ou cientifico e o reflexivo ou regulativo-prético.

O conceito de juizo é descrito como a faculdade de pensar o particular
contido no universal. Kant estabelece um contraste entre juizos determinantes e
reflexivos em funcdo de dois modos de pensar o particular como contido no
universal. No que diz respeito ao determinante, o particular é subordinado ao
universal. O juizo reflexivo é compelido a ascender do particular na natureza para o
universal e, segundo Kant, necessita de um principio, que ndo pode ser universal,
uma vez que isso tornaria o juizo determinante, mas esté localizado no juizo que se
propde a si mesmo o principio reflexivo da finalidade da natureza. O conceito em
questdo é anterior ao juizo determinante. E ele que proporciona a interacéo entre os
dominios da razao tedrica e pratica e seus juizos.

Ao discutir o crer e o saber* a partir do Criticismo de Kant, somos
interpelados pelo seguinte problema: qual o mérito da questao do crer e do saber na
Critica kantiana? A partir dai € que elaboramos a tese fundamental para a nossa
pesquisa. Como hip6tese, partimos do pressuposto de que, além de muito citados,
estes dois conceitos sdo de fato relevantes, ndo somente do ponto de vista
guantitativo, mas, acima de tudo, qualitativo, uma vez que representam questfes
fundamentais no sistema elaborado por Kant e estdo muito préximos de outros
temas como a religido, a moral e o sublime.

Para Kant, a questdo do crer esta a servico do saber® — uma vez que aquele

é sempre submisso a este®. Ao considerar o crer em trés niveis: “doutrinal”, “moral”

4 Kant identifica certa evolugdo da razdo ao longo dos seus escritos. “A razao rejeita o racionalismo
porque o pensamento puro ndo € capaz de conhecer a realidade. A razdo, no entanto, também rejeita
o empirismo. E verdade que Kant admite que todo conhecimento comeca com a experiéncia; mas
ndo resulta disso, como supfBe o empirismo, que o conhecimento provenha exclusivamente da
experiéncia. Pelo contrario, mesmo o conhecimento empirico se mostra impossivel sem fontes
independentes da experiéncia.” (HOFFE, 2005, p.39).

5 Em Fé e saber, Hegel (2007), aponta em Kant a presenca de um idealismo critico — a semente do
idealismo no interior da filosofia critica — que, todavia, para ele, devido ao contingenciamento do
saber a condicdo da razdo, teria se degenerado em um idealismo transcendental.

6 Ao contrario de Kant, “a filosofia hegeliana da religido ndo entra, portanto, em concorréncia com a
teologia — na medida em que a teologia € doutrina sobre Deus e Deus é determinado como o
principio do existente. A teologia, assim compreendida, é, antes, exposta na légica, enquanto sua



e “racional’, as suas reflexdes ndo sédo exclusivamente religiosas, entretanto, ha
uma forte relacéo com a religido.

O caminho da afirmacéo do problema do crer, mesmo nédo representando um
tema de primeira relevancia na obra de Kant, € retratado principalmente quando o
filosofo aborda a questdo da religido e a discute no ambito antropoldgico com o
intuito de elaborar a sua argumentagao religiosa, indagando se “0 homem é bom por
natureza ou mal por natureza.” (KANT, 2006a, p.37). Deste modo, ele resgata um
topico que chamava a atencdo dos pensadores desde o inicio da historia da filosofia
ocidental.

No tocante a presente questdo, a novidade kantiana ndo consiste no
significado conceitual usado para analisar o assunto, mas, sim, no enfoque adotado
por ele para conduzir a discusséo, uma vez que se utiliza das bases e dos conceitos
ligados a religido — dentre eles, o conceito de crer. Assim como aqueles que estédo
no campo da racionalidade critica — como o saber — o crer pode abrir possiveis
caminhos para a reflexao filosofica.

O crer representa o primeiro grau de assentimento com a verdade de um
juizo e é, a0 mesmo tempo, subjetivamente suficiente e objetivamente insuficiente
como argumento usado pela razdo para o convencimento. O crer necessita, na
verdade, dos fundamentos do saber, uma vez que apenas o0 saber é objetiva e
subjetivamente suficiente, o Unico que representa o terceiro grau no assentimento
para a verdade do juizo. (CAYGILL, 2000).

O que Kant propde, de inicio, uma espécie de subserviéncia da fé histérica a
chamada fé da razdo como modo de impedir uma falsa crenga. E, na Religido nos

limites da simples raz&o, ele afirma que:

A pura fé religiosa é seguramente a Unica que pode fundar uma Igreja
universal, porque € uma simples fé da razdo que pode ser comunicada a
cada um para convencé-lo, ao passo que uma crenga historica, baseada
unicamente em fatos, ndo pode estender sua influéncia para mais além que
o limite em que podem, segundo as circunstancias de tempo e de lugar,
chegar os dados que permitem verificar sua autenticidade. (KANT, 2006a,
p.92).

filosofia fundamental. O objeto da filosofia da religido, entretanto, ndo é primordialmente Deus — seu
objeto s&o as opinides das pessoas sobre Deus.” (HOSLE, 2007, p.694).



O argumento de Kant é demonstrar que a “fé da razdo" é superior a
histérica’. Para tanto, utiliza o argumento que a primeira é capaz de estabelecer
uma proposta de convencimento em relagcdo aos interlocutores, enquanto a
segunda, além de se basear em fatos, ndo tem a capacidade de influenciar fora do
seu tempo e espaco.

Por isso:

Como discernimento licido que deve presidir a hierarquizacdo de coisas
que, sendo embora boas todas elas, nem por isso deixam menos de
patentear relevantes diferencas em matéria de fundamentalidade e de
pertinéncia ética: neste marco, Kant afirma que “o verdadeiro
esclarecimento” vem a consistir na correta diferenciacdo, e consequente
subordinacdo, de uma fé revelada ou histérica (Geschichtsglaube) a fé é
racional (Vernunftglaube), com o que se apartam e eliminam os perigos de
“feiticizagdo” (Fetischmachen) inerentes ao abracar de um pseudo-culto
(Afterdeinst). (BARATA-MOURA, 1994, p.69).

Aqui, propbe-se, como se Vé na afirmacao acima, uma releitura em relacéo a
guestao do crer e, consequentemente, da religido. Para tanto, faz-se necessario que
se tome como base dois elementos fundamentais: o esclarecimento e a ética. E a
partir dessa chave de leitura que se entende a grande colaboracdo kantiana para a
restauracdo da religido. Desvinculando, entretanto, os conceitos ligados a religido
do seu ponto focal e tradicional: a revelagao.

Para substituir o argumento da revelacdo, Kant amplia o foco da anélise
religiosa tomando como referéncia outros conceitos, tais como: ética, razao, religidao
sébia e fé moral, como nota a obra A religido nos limites da simples razdo, onde o

autor propd&e que:

[...] cada um pode por si, gragas a sua razao propria, reconhecer a vontade
de Deus sobre a qual se baseia a religido, porque, na verdade, o conceito
da divindade n&o resulta sendo da consciéncia dessas leis e da
necessidade que a razdo tem de admitir um poder que possa produzir num
mundo todo efeito possivel, em harmonia com o fim moral supremo. (KANT,
20064, p.93).

Por isso, é possivel tomar como referéncia a ideia de que o crer e 0 saber

constituem, na Critica kantiana, pontos interdependentes e relevantes para a

7 Na compreensao de Michael Murrmann-kahl, “para Kant essa fé histérica na revelagao através da
Escritura e da tradicdo passa a ter uma importancia secundaria. A fé moral pura (‘do coragao’) é
vinculante para todos os seres racionais, ao passo que a fé histérica na revelacéo apenas na medida
em que promove aquela (religido como ‘veiculo’ da moral).” (MURRMANN-KAHL, p.267).



compreensao de seu pensamento, ndo obstante a subserviéncia de uma a outra.
Desta feita vale a descricdo da chamada estrutura da religido no pensamento do

autor, como se vera a seguir.

1.1 A estrutura da religido no Criticismo

Kant fez, em seu Criticismo®, uma releitura de tudo o que envolve a religido. A
via adotada para construir 0 seu conceito, como uma organizacdo fundamentada
sobre a moralidade e a racionalidade, esta vinculada a compreenséo que o filosofo
estabelece de Deus, a saber, como uma mera ideia. Dai a real possibilidade de se
estabelecer também uma nova compreenséao de religido.

Para explicar a religido kantiana, Barlanga destaca que a abordagem feita
pelo filésofo é direcionada a elaboracdo de um conceito de forma a contemplar o

modelo por ele idealizado:

Certo que Kant falou de uma religido racional [...] mas, como é sabido, a
reduziu a mera moralidade. Por isso é melhor supor que ele propunha sua
nocdo de racionalidade como uma alternativa a conduta guiada
religiosamente e ndo como uma mera colaboradora dela. (BARLANGA,
1987, p.16).

7

E evidente, entretanto, que a funcdo de Deus é resguardada na religido
kantiana, porque a divindade é compreendida como um absoluto, um legado
superior a servico da religido ou daquela que ele define como uma comunidade

ética. Ele mesmo lembra que:

S6 pode ser concebido como legislador supremo de uma comunidade ética
aquele com relacdo ao qual todos os verdadeiros deveres éticos devem ser
representados como sendo ao mesmo tempo seus mandamentos. Este

8 Acerca do Criticismo, Sergio Rabade Romeo compreende que: “El Criticismopasa por ser uno de los
caracteres mas claros de La filosofia Del Kant maduro, de sufilosofia ‘critica’. Reconociendo La
inclinacion natural de Kant a La actitud critica, no se puededesconocer La influencia que tuvieron
sobre éllos imperativos histéricos. A horcajadas Del cruce histérico Del dogmatismo leibniziano y Del
escepticismo de Hume, y enfrentado con una efectivasupervaloracién de a fisico-matemética de
Newton, contrapuesta al racionalismo de Leibniz y fiel a muchosprincipios empiricos sintener que
aceptarmuchas de sus consecuencias, la Unica actitud que lecabia a un filosofo concapacidad de
digerir hechostancomplejos era laactitud de reserva critica.” (ROMEO, 2005, p.167).



deve, por conseguinte, conhecer também os coracfes para penetrar até
mesmo no mais profundo intimo das intencbes de cada um e para levar
cada um a obter, como deve ocorrer em toda comunidade, o0 que merecem
suas obras. Ora, esse € o conceito de Deus enquanto Soberano moral do
universo. Desse modo, ndo se pode conceber uma comunidade ética sendo
como um povo regido por leis divinas, ou seja, como um povo de Deus que
obedece a leis morais. (KANT, 2006a, p.89).

Para explicar a necessidade da lei e da religido como pura e simplesmente
moral®, Kant se utiliza de duas antigas teorias. Em primeiro lugar, faz referéncia a
hipotese levantada pelos santos padres, que ponderava que o homem, apesar de
nascer feliz no paraiso, logo se submete ao principio do mal que domina sobre ele.

E, neste sentido, o autor pondera que:

Para todos eles, contudo, o mundo comega pelo bem, pela idade do ouro, a
vida no paraiso ou por uma vida mais feliz ainda, em comum com 0s seres
celestiais. Entretanto, fazem logo desaparecer essa felicidade como um
sonho; e entdo ocorre a queda no mal (o mal moral, com o qual o fisico
sempre andou junto) que a fazem precipitar-se acelerando-a para nosso
pesar, de modo que agora (mas esse agora € tdo antigo quanto a histéria)
vivemos nos derradeiros tempos, porquanto o ultimo dia e o fim do mundo
estdo proximos. (KANT, 2006a, p.18).

Por outro lado, cita a teoria denominada “herdéica’. Esta é mais recente e se

difundiu entre os filésofos e pedagogos; baseia-se na seguinte questéo:

A opinido herdica aposta, que sem dulvida se difundiu somente entre os
filbsofos e em nossa época notadamente entre os pedagogos, € mais
recente, mas bem menos difundida, ou seja, que o mundo progride
precisamente em sentido contrario, do mal para o melhor, sem parar (€
verdade que de um modo apenas sensivel) e que pelo menos se encontra
uma disposic¢do a respeito da natureza humana. (KANT, 2006a, p.18).

Posto isso, Kant analisa e apresenta uma Critica aduzindo que:

Isso ndo passa provavelmente de uma hip6tese benevolente dos moralistas
desde Séneca até Rousseau, para nos impelir a cultivar sem descanso o
germe do bem que talvez se encontre em nos, se pelo menos se pudesse
comprovar que ha no homem, a esse respeito, uma disposi¢do natural.
(KANT, 20064, p.19).

9 Segundo Ferrater Mora, “Kant parece dar a entender ou que a crenca (particularmente na esfera
moral) é completamente independente do saber ou que ha até mesmo um ‘primado’ da crenca em
relacdo ao saber (0 que poderia explicar o tdo comentado ‘primado da raz&o pratica sobre a razéo
tedrica’).” (MORA, 1994, p.604).



O autor vai além das duas teorias e conclui que: “o conflito das duas
hipoteses estabelecidas repousa sobre uma posicdo disjuntiva: o homem é (por
natureza) bom moralmente ou mau moralmente.” (KANT, 2006a, p.21). Mas o
filbsofo observa que o mesmo “ndo pode ser, sob certos aspectos, moralmente
bom, e sob outros, ao mesmo tempo mau, pois, se € bom numa coisa, é porque
admitiu a lei moral em sua maxima.” (KANT, 2006a, p.22).

Diante de tal impasse, o filésofo identifica um “pendor” natural do homem ao
mal. Ndo ao mal moral, mas em trés graus diferentes: em primeiro lugar, é a
“fragilidade” da natureza humana; em segundo lugar, a “impureza”, ou seja, “o
pendor a misturar motivos imorais a motivos morais”; e, por fim, “a maldade da
natureza humana ou do coragdo humano”, que € o pendor a adotar maximas mas.
(KANT, 20064, p.27).

Mediante o conhecimento de tais elementos fica facil compreender a légica
usada por Kant para afirmar que “0 homem é mau por natureza.” (KANT, 2006a,
p.21). E, aqui, a analise indica o caminho para a compreensdo dos fundamentos
basicos usados pelo filésofo para afirmar as necessidades que fundamentam e
justificam a sua tese da religido como legisladora da humanidade e, como ele
afirma, da comunidade ética.

Marco Zingano apresenta uma explicacdo clara e razoavel para a
compreensao da natureza humana como sendo ma. A sua elucidacéo colabora para
a superacédo do escandalo que porventura a afirmacdo de Kant possa despertar em

um primeiro momento. Ela se d& nos seguintes termos:

N&o se trata de observar agdes mas feitas com consciéncia, mas de poder
concluir a uma maxima ma que fundamenta um tal agir, para que se possa
dizer que o homem é mau. Para, por outro lado, dizer que ele é mau por
natureza, é preciso ver que ,se entende aqui pela expressédo natureza do
homem unicamente o fundamento subjetivo do uso de sua liberdade em
geral (e sob leis morais objetivas) e que precede toda ac&o que cai sob os
sentidos®, ,, fundamento que é, por sua vez, uma maxima [...] o mal (moral)
s6 pode residir na regra que o arbitrio se d&, nunca no objeto que
determina ou na inclinag&o, pois isso significaria cair nas leis da natureza e
ndo nas da liberdade. (ZINGANO, 1989, p.205).

O autor prossegue a sua argumentacdo afirmando que, com base em Kant,
“‘quando dizemos: por natureza o homem € bom; ou por natureza ele € mau, iSsoO

significa somente: contém um fundamento primeiro (insondavel para nos) da adeséo

a maximas boas ou mas (contrarias a lei) ” e conclui lembrando que “Kant insiste em



gue ha um ato inteligivel subjetivo pelo qual ou agimos segundo a categoria préatica
do bem ou segundo a do mal, ndo havendo uma terceira possibilidade.” (ZINGANO,
1989, p.205).

Kant mostra, entretanto, em seu criticismo, que toda acdo humana é livre,
uma vez que a consciéncia da lei moral € base para toda acdo humana. Sem ela
seria impossivel compreender qualquer atitude realizada pelo homem, que s6 age

de posse da:

Consciéncia da lei moral e, contudo, admitiu em sua maxima de afastar-se
dela (nessa ocasi&o). E mau por natureza significa que isso se aplica a ele
considerado em sua espécie; ndo é que uma qualidade desse género
possa ser deduzida de seu conceito especifico (aquele de um homem em
geral, pois entdo ela seria necessaria), mas, na medida em que o
conhecemos por experiéncia, o homem n&o pode ser julgado de outra
forma ou, por outro lado, podemos supor esse pendor como subjetivamente
necessario em todo homem, mesmo no melhor. (KANT, 2006a, p.30).

O que fica claro a partir da longa argumentacao de Kant € que ha no homem
a luta entre os dois principios: do mal e do bem. Mediante isso, se insere outro
conceito essencial: o arbitrio. Tornar-se moralmente bom ou mau é, entretanto, ao
mesmo tempo, uma consequéncia do livre-arbitrio e uma renovagdo constante das

suas escolhas, pois:

O que o homem é ou deve tornar-se moralmente, bom ou mau, é preciso
que o faca ou tenha feito por ele préprio, um como o outro deve ser o efeito
de seu livre-arbitrio. Sem isso ndo poderia ser-lhe imputado e ndo poderia,
por conseguinte, ser bom nem mau moralmente. Quando se diz “foi criado
bom”, isso sé pode significar que foi criado para o bem e que a disposi¢cao
original do homem é boa. Entretanto, ndo se segue que seja ja bom, mas,
na medida em que admitr ou ndo em sua maxima 0Ss motivos
compreendidos nessa disposi¢do (coisa que deve ser inteiramente deixada
a sua livre escolha), é ele mesmo que faz com que se torne bom ou mau.
(KANT, 2006a. p.40s).

Deste modo, vale a lembranca de que a religidao kantiana encontra-se
edificada sobre alguns conceitos basicos, dentre 0s quais se destacam o0s
seguintes: crer, liberdade, arbitrio e agir moral. E de posse de tais conceitos que se
compreende a intencéo original de Kant ao propor uma religido de cunho moral e

direcionada pelo livre-arbitrio dentro do Criticismo.



1.2 Aspectos dareligidao moral

Kant afirma ser contraditoria a compreensao de uma origem — causa primeira
— temporal do mal moral, mas a mais aceitdvel seria a ascendéncia racional —
mesmo defendendo a tese de que ha “contradigdo ao procurar a origem temporal
das acdes livres enquanto tal” (KANT, 2006a, p.36) — uma vez que representa uma
acao de liberdade. A busca pela origem do mal moral acabaria por eliminar a
verdadeira causa de toda agdo ou decisdo humanas: o livre arbitrio. “Quando
procuramos sua origem racional [...] sua a¢éo €, no entanto, livre e de forma alguma
determinada por qualquer uma dessas causas; pode e deve sempre ser julgada
como um uso original de seu arbitrio. ” (KANT, 2006a, p.37).

Kant se utiliza de conceitos da jurisprudéncia para explicar a “relagdo moral
inteligivel”, ou seja, a luta entre 0 bem e o mal, sempre presente no homem,

constantemente descrita na parte cristd da Sagrada Escritura:

(H&) dois principios opostos no homem, como o céu e o inferno,
apresentados como pessoas externas a ele, provam ndo somente seu
poder um contra o outro, mas querem, além disso, fazer valer suas
pretensdes (um como acusador e 0 outro como advogado do homem) por
meio do direito como, de algum modo, diante de um juiz supremo. (KANT,
20064, p.69).

O veredicto final, frente a esse debate, se d4 mediante a aparicdo de um
homem verdadeiro como exemplo para todos os outros, uma vez que ele abre a
porta da liberdade para aqueles que quiserem morrer a tudo aquilo que os mantém
amarrados a vida terrestre em detrimento da moralidade e reune, entre eles, “um
povo que, aplicado as boas obras, se tornaria sua propriedade”. Isto ndo significa,
contudo, “a derrota do principio do mal, pois o reino deste perdura ainda e a vinda
de uma nova época € seguramente necessaria’ e que ‘o homem deve sempre
submeter-se a uma dominacdo, na qual possa encontrar protecdo para sua
moralidade.” (KANT, 2006a, p.73).

O dever humano, cumprido com seriedade, € a causa Unica da salvacao
humana e, ao mesmo tempo, é fundamento para a necessidade da criagdo da

chamada religiao moral — uma vez que ela garante a moralidade humana —, tdo



apregoada por Kant quando afirma: “ai esta em que consiste esse dever: ndo pode
haver, de maneira alguma, salvacdo para os homens, a ndo ser que acolham no
fundo da alma principios autenticamente morais em sua mentalidade.” (KANT,
20064, p.73).

A religido'® moral recebe de Kant uma sélida fundamentagdo, a ponto de
reduzir a ideia de um absoluto a questdo basilar. O sistema religioso!! elaborado
pelo filosofo é concatenado de tal forma que ndo ha mais necessidade de um
criador e mantenedor do mundo. As ideias se sustentam sobre a argumentacdo da
teoria de causa e efeito e da prova teleoldgica, ao que Zingano aduz nos seguintes

termos:

Nao ha, por conseguinte, necessidade de uma interven¢do divina na
natureza, mas a natureza mesma é um plano divino que desdobra por si
suas virtualidades. A harmonia é “prova de Deus; o mecanicista ndo se
opde mais ao tedlogo porque ha um Deus, precisamente porque a
natureza, mesmo no caos, hdo pode proceder de outra forma de que de
modo regular e ordenado”. Mesmo aquilo que parece escapar a esta
determinacdo, a liberdade humana, é parte concebida deste plano. A
criagdo do mundo é um ato de vontade de um ente fora do ciclo criado [...]
Uma vez criado o mundo, ele mesmo desdobra as virtualidades que foram
nele impressas. (ZINGANO, 1989, p.26s).

O papel da divindade fica estritamente vinculado a questdo moral, uma vez
gue ela é considerada a legisladora e que a propria existéncia de Deus passa a ser,
em Kant, uma consequéncia l6gica da questdo moral’>. Segundo o que atesta

Zingano:

10 Para Hoffe, “Kant apresenta a religido da razao pratica no capitulo da Dialética da critica da razao
pratica e no livro A religido nos limites da simples raz&o. O ponto decisivo € formado pelos conceitos
do sumo bem e do mal.” (HOFFE, 2005, p.279).

11 Diferentemente de Kant, Hegel compreende que o cristianismo “é a religido absoluta pelo fato de
por explicitamente o que estd contido implicitamente no conceito da religido [...]. No entanto, a
filosofia hegeliana da religido ndo culmina na apresentacdo da cristologia, mas na apresentacéo da
pneumatologia; a grandeza intelectual do cristianismo ndo pode, portanto, consistir primordialmente
na experiéncia de Cristo.” (HOSLE, 1998, p.707). “No conceito do cristianismo, encontra-se
necessariamente a ideia de um conhecimento racional de Deus — justamente por ser seu Deus
concebido como revelagdo, comunicagao, intersubjetividade.” (HOSLE, 1998, p.718).

12 Na visdo de Kant, segundo Bruna Mirlene Ferreira: “a existéncia de Deus se da em nivel de
postulado da seguinte forma: a virtude, exercicio e concretizacdo do dever € um bem. Contudo, ela
ainda nao representa 0 bem em seu carater total e integro, sendo isso possivel apenas se a virtude
agregar também a felicidade que lhe compete por seu carater de virtude.” (FERREIRA, 2002, p.108).



Deus, acima de nés, é o principio do soberano bem; é um postulado da
razdo pratica, exigido pela nogdo de liberdade [...]. O problema que
imediatamente se ergue é saber se a teologia moralmente fundada néo
acaba por retroagir sobre sua pedra fundamental, instituindo uma moral
teologicamente fundada. Kant insiste em que o postulado da existéncia de
Deus decorre das exigéncias morais e ndo o contrario. (ZINGANO, 1989,
p.96).

A partir desta argumentacédo de fundo antropolégico, podemos compreender
a proposta de Kant sobre a necessidade de uma religidao moral.

Mas, em que, especificamente, consiste tal em religido? A tese kantiana toma
como ponto de partida o fato de que a questao moral é sempre prioritaria na religiao,
a ponto de Jesus'® ser considerado simplesmente como um mestre da moral. Para

tanto ele faz a seguinte ponderacéo:

A fé viva no arquétipo da humanidade agradavel a Deus (o Filho de Deus)
se refere em si a uma ideia moral da razdo enquanto essa nos serve nao
somente como linha de conduta, mas também como motivo, e pouco
importa, por conseguinte, se parto dessa fé como racional ou do principio
da boa conduta. Ao contrario, a fé nesse mesmo arquétipo na area dos
fenbmenos (no Homem-Deus), enquanto fé empirica (histérica), ndo se
confunde com o principio da boa conduta. Desse modo haveria contradi¢éo
entre as duas proposi¢cdes mencionadas ha pouco. Entretanto, na aparicao
do Homem-Deus, ndo é o que cai sob os sentidos, nem o que pode ser
conhecido pela experiéncia, mas ao contrario o arquétipo que se encontra
em nossa razdo e que demos a esse Homem-Deus como fundamento
(porque na medida em que se pode observa-lo por seu exemplo,
constatasse que lhe é conforme) que é, propriamente falando, o objeto da
fé santificadora, e essa fé se confunde com o principio de uma conduta
agradavel a Deus. (KANT, 2006a, p.107s).

Este ultimo quesito é fundamental, uma vez que o bem moral representa uma
arma que vence toda a maldade, a perversao que esta em todos. Nada pode vencer
sendo a ideia do bem moral. A legislacao racional se coloca acima da autoridade da
religido.

A religido moral, apregoada por Kant, a0 mesmo tempo em que supera a
chamada religido do culto, ndo se baseia em dogmas nem na simples observancia
de mandamentos, mas na intencdo sincera de cumprir todos os deveres do homem,

gue sdo considerados mandamentos divinos, ou seja:

13 Caygill compreende que “Kant vé uma possivel fusdo das duas posigdes numa forma de cristologia
onde Cristo € objeto de fé salvadora ndo porque existiu outrora e era filho de Deus, mas porque é um
arquiteto exemplar existente em nossa razéo.” (CAYGILL, 2000, p.146).



A moralidade ndo requer um Ser Supremo para ser valida, mas “conduz
inevitavelmente a religiao” na medida em que chega a ideia de um
poderoso legislador moral, exterior a espécie humana, para cuja vontade é
esse o fim terminal do homem. (CAYGILL, 2000, p.279).

O proprio Kant afirma que o amadurecimento da religido do culto deve
provocar a transposicdo de uma linha imaginaria a ponto de se “introduzir uma
religido fundada no espirito e na verdade [...] (que deve) manter-se atualmente e a
seguir por intermédio de meios racionais, ela que em sua época teve de ser
introduzida por meios similares.” (KANT, 2006a, p.75).

A moral, considerada peca fundamental na religido kantiana, ndo se
fundamenta em preceitos e mandamentos pré-estabelecidos, mas na razéo. Esta €,
por sua vez, portadora da legislacdo e da virtude. O autor apresenta 0s
fundamentos necessarios para a religido moral e justifica a sua proposta, nos

seguintes termos:

A razdo, legisladora moral, além das leis que prescreve a todo individuo, ica
ainda uma bandeira da virtude, sinal de reunido para todos aqueles para 0s
quais o bem é caro, a fim de que se rednam em torno dele e o levem a
vencer, acima de qualquer coisa, o mal que os ataca sem trégua. (KANT,
20064, p.83).

Em termos concretos, a religido moral, promulgada por Kant, se encontra
reunida na chamada comunidade ética'* ou sociedade ética, da qual toda a

humanidade faria parte, pois ele mesmo a conceitua, afirmando que:

O conceito de uma comunidade ética se relaciona sempre com o ideal de
uma totalidade de todos os homens e se distingue por isso daquele de uma
sociedade politica. Esse € o motivo pelo qual uma multiddo de gente
reunida nessa intencdo nao pode ainda ser chamada de comunidade ética,
mas somente de uma associacao particular que tende a unanimidade com
todos os homens (mesmo com todos os seres definidos racionais) para
edificar uma totalidade ética absoluta. (KANT, 2006a, p.86).

14 Juan Grondin, em seu argumento acerca da atualidade da Religido nos limites da simples razéo,
destaca que “la primera Critica se presenta, abiertamente, como una defensa de la fé racional, de
esa fé de la que hablaba Leibniz evocando el reino metafisico de la gracia. La Unica originalidad de
Kant, quien em 1781 aun esta muy cerca de Leibniz, consiste em anclaresa metafisica en la l6gica
de las leyes morales. Em todo caso, es claro que éste es el punto del legadad el libro de 1781, a
pesar de lo que pueda pensarse sobre el rigor 0 sobre la fuerza de conviccién en los argumentos de
Kant. Si: es que una fuerte tradicion neokantiana nos ha acostumbrado a ver, de manera bastante
curiosa, el final de la obra em una de sus primeras secciones [...].” (GRONDIN, 2000, p.82s).



A sociedade ética pode ser definida de tal forma que se proclame como um
conceito fundamental em Kant, com um destaque especial para as chamadas leis
da virtude, como ele mesmo destaca. Isso proporciona um direcionamento bem

seguro da argumentacao proposta por ele, ao afirmar que:

Uma unido entre os homens sob simples leis de virtude, seguindo as
prescricfes da ideia [...] na medida em que essas leis sdo de ordem publica
[...] essa comunidade pode subsistir huma comunidade politica ou até
mesmo compreender todos os membros. Entretanto, a sociedade ética tem
um principio de unido especial e que lhe é particular (a virtude) e, por
conseguinte, também uma forma e uma constituicdo que se distinguem
essencialmente daqueles da outra comunidade. (KANT, 20064, p.83).

Vale lembrar, ndo obstante o que ja se afirmou, que o modelo descrito por
Kant na Religido nos limites da simples razdo é totalmente vinculado a uma
perspectiva da moral, e é nela que encontra 0 seu ponto de apoio. O crer e a
religido encontram o seu sentido na possibilidade de sua aplicacdo pratica como
precursora do agir moral.

A unido dos homens numa sociedade ética é indispenséavel para assegurar 0
predominio do principio bom. A religido (sociedade ética) leva em conta que suas
leis visam a moralidade dos atos e ndo a sua legalidade, ndo tendo outro legislador
além de Deus. A esta sociedade enquanto ideal € dado o nome de igreja invisivel,
enguanto naquilo que chega a realizar se d4 o nome de igreja visivel. Cabe lembrar
as notas distintivas da verdadeira igreja. Uma comunidade ética enquanto igreja nao
tem uma constituicdo semelhante a politica, pois, segundo o autor, € assim que ela

se organiza:

Ela ndo é nem monarquica (sob a autoridade de um papa ou de um
patriarca), nem aristocratica (sob aquela de bispos e prelados), nem
democrética (como aquela de sectarios iluminados). Poder-se-ia, melhor,
comparéa-la com uma comunidade doméstica (familia), sob a dire¢cdo de um
pai moral comum, embora invisivel, enquanto seu santo filho que conhece
sua vontade e se acha também ligado pelos lagos do sangue a todos os
membros dessa familia, o representa para fazer com que conhegam melhor
sua vontade. Eles, portanto, honram o pai em sua pessoa, formando assim
entre si uma associacdo de coracdes, voluntaria, universal e duradoura.
(KANT, 20064a, p.84).

A igreja estatutéria assume, na proposta de Kant, a funcdo especifica de
fazer expandir pelo mundo a verdadeira religido. Nesse caso, h4 um sério risco de

que as crencas da igreja estatutaria acabem por tomar o lugar da verdadeira fé.



Esta, por sua vez, deve assumir a funcdo de intérprete para bem orientar as
crencas. SO assim ocorre, de forma gradativa, a passagem da fé eclesiastica a

autoridade Unica da fé religiosa pura?®.

1.3 A questao da crenca em Kant

A questao do crer na obra de Kant, embora seja abordada de forma breve,
esta repleta de controversas delicadas e polémicas, a ponto de muitos dos seus
mais ilustres estudiosos e comentadores simplesmente se recusarem a aborda-la.
José Luiz Berlanga, por exemplo, no tocante a questdo da racionalidade critica em
Kant, afirma que n&o vale a pena discorrer a respeito do crer e que, em sua
pesquisa, abordaria somente “os aspectos mais significativos da praxis humana; a
cognoscitiva, a valorativa, ética, estética, politica, juridica, historica cultural. ”
(BERLANGA, 1987, p.15, traducéo nossa).1®

Esta abordagem pretende demonstrar a inutilidade de se tratar a questao do
crer no sistema filosofico de Kant. Entretanto, a questéo torna-se relevante quando
analisada em diadlogo com o saber. Ela tem sua fundamentacdo exatamente neste
aspecto, pois “é herdeira dos debates entre fé e saber.” (CAYGILL, 2000, p.144).
Deste modo, para Kant, a liberdade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus
séo postulados da razéo pratica-pura, pois segundo Hoffe:

A imortalidade da alma e Deus ndo possuem para Kant uma existéncia
tedrica, mas pratica. Sua existéncia ndo é provada por uma possivel
intuicdo, mas pela realidade da lei moral, ele é coagido pela razdo a crer na
imortalidade da alma e na existéncia de Deus. Por isso seria falso
considerar os postulados, no sentido de um pragmatismo, como ficcdes
Uteis. Para Kant, a imortalidade e Deus séo objetos efetivos e, contudo, ndo
do mundo empirico, mas do mundo moral. (HOFFE, 2005, p.281).

15 Sobre a fé, Edmilson Menezes compreende que ela “responde a uma necessidade da razéo de se
superar, de sair dela prépria, ou antes mesmo de se estender sobre um outro plano porque ela nao
pode encontrar nela propria, como razao especulativa, uma garantia suficiente para a realizagao de
sua exigéncia, enquanto razéo pratica.” (MENEZES, 2001, p.120).

16los aspectos mas significativos de lapraxis humana, la cognitiva, laevaluacion, ético, estético,
politico, juridico, histérico, cultural.



Entretanto, os postulados representam os trés objetos do crer sem 0s quais
seria impossivel pensar o sistema completo do pensamento kantiano.

E mediante a compreenséo dessa trilogia, uma vez que o filosofo apresenta
uma das suas afirmacbes basilares: “por isso tive que suprimir o saber para
encontrar lugar para a crenga.” (KANT, 2002, p.36). Assim, fica bastante claro que,
para Kant, a questdo do crer ndo é de todo irrelevante, sendo que ele préprio
propde revisar o dito conceito, ainda que lhe conferindo um sentido moral e
especifico, como se vera a seguir.

Um dos pontos criticos desta andlise € o fato de que, tanto no que diz
respeito a presente questdo, assim como na abordagem de outros conceitos
relevantes na sua obra, ele desentoa da compreensao classica dos termos e cria
um modo préprio de interpretacdo, atribuindo-lhes outro universo conceitual’. Kant

repensa a funcao da propria filosofia, conforme afirma Almeida:

Kant propds [...] a realizagdo na Filosofia de uma “revolu¢gdo no modo de
pensar” comparavel a que pds a Matematica e a Fisica no caminho seguro
da Ciéncia e capaz de dar uma chance de éxito as tentativas da Filosofia
de “determinar algo a priori através de conceitos”. Essa revolugao consiste,
nas palavras de Kant, em partir da hip6étese de que ndo € nosso
conhecimento que se orienta pelos objetos, mas ao contrario sao os objetos
que se orientam por nosso conhecimento, ou por outras, consiste em
considerar nossos conceitos, ndo como determinados pelos objetos, isto €,
como representacdo de algo dado de antemdo e identifichvel
independentemente de conceitos, mas, ao contrario, como determinados
pelos objetos mesmos de nosso conhecimento, vale dizer, como aquilo que
torna primeiro possivel dizer qual e o que é, em cada caso, 0 objeto de
nosso conhecimento. (ALMEIDA, 1997, p.55).

No entanto, a inovagao kantiana € ainda mais abrangente. Segundo Hoéffe, a
filosofia de Kant revolucionou o modo tradicional de pensar e conseguiu colocar a
filosofia sobre um fundamento definitivamente seguro. (HOFFE, 2005).

Todavia, ndo pode haver davida razoavel de que, no Criticismo kantiano, o
crer se encontra entre essas inovacdes e promove a diferenca em relacdo ao que

era comum averiguar até o periodo kantiano. “Kant mostra que a alternativa

17 Vittorio Hosle afirma que “ndo pode haver duvida razoavel de que a filosofia pratica de Kant
representa um marco na histéria da filosofia e de que sua importancia sé pode ser comparada a de
Socrates. O pensamento de Kant constitui uma revolugdo copernicana ndo s6 em termos teoricos,
mas também praticos. Todas as tentativas heterbnomas de fundamentar a ética em algo externo, em
tradicdes, na vontade de Deus, na revelacdo, em necessidades, sao rejeitadas; a ética €
fundamentada na autonomia do sujeito.” (HOSLE, 2003, p. 99).



“autonomia ou fé em Deus" é falsa [...] em dire¢do oposta a representacdo comum,
ela (a fé) ndo forma a base, mas bem a consequéncia da moral.” (HOFFE, 2005,
p.280). O Criticismo comprova que o filésofo desenvolve um pensamento de
vanguarda. Vale lembrar, contudo, que, para ele, “ndo ha diversas religides, mas
diversas formas de fé na divina revelacdo e nas suas formas estatutérias, que ndo
podem derivar da razdo; em outras palavras, ha diversas formas de representacdo
sensivel da vontade divina.” (GALEFFI, 1995, p.273).

Por outro lado, os fiéis devem prestar o verdadeiro culto como suditos e
também como cidaddos do seu reino, vivendo sob leis da liberdade. Uma vez que o
reino é invisivel, o culto deve sé-lo também, constituindo aquilo que é nomeado
como culto do coragao.

Como precursor de uma série de inovacdes conceituais, Kant faz uma
releitura do crer e proporciona uma revolucdo ao dar um novo sentido ao conceito.

Uma vez que, segundo Barata-moura:

E evidente que toda a economia e dinamica (no que diz respeito ao crer) se
inscrevem, globalmente, naquela compreensdo kantiana das Luzes,
expressa uma dezena de anos antes, como saida do homem de sua
menoridade culposa. (BARATA-MOURA, 1994, p.69).

A necessidade sistematica kantiana, que o levou a englobar, em ultima
instancia, a propria possibilidade do crer, o separa tanto do Illuminismo que o
contrapunha a razdo quanto da religido tradicional, que também executava esta
cisdo, mas por motivos diversos.

Logo ap0s a publicacdo de A religido nos limites da simples razdo, em 1793,
“‘Kant recebeu uma ordem do gabinete de Frederico Guilherme Il, na qual era
repreendido por seu ‘mau uso da filosofia’ para distorcer e menosprezar muitos dos
ensinamentos cardeais e basicos das Sagradas Escrituras e do Cristianismo”.
(CAYGILL, 2000, p.20). Ordem acatada até a morte do imperador?2,

O contexto historico em que o filosofo viveu e elaborou a sua teoria filosofica

— a Europa do século XVIII — estava, ainda, sob as influéncias religiosas do periodo

18 Em relagdo a essa repressao sofrida por Kant, Marco Anténio explica mais detalhadamente a
guestao: Kant teve problemas com a censura, ativa apds a morte de Frederico Il, rei da Prussia, a
respeito da publicacdo de sua obra sobre a religido, cuja primeira parte versa sobre o mal radical.
Essa primeira parte foi impressa, mas as partes seguintes ser8o censuradas. Kant, contudo,
consegue publicar a obra, mas sera advertido por decreto real assinado pelo ministro Wollner, que o
obrigava a abster-se de tratar publicamente destes assuntos. (ZINGANO, 1989, p.200).



medieval, onde se postulava a forte presenca do protestantismo vigente que, por
sua vez, se implantara na Alemanha do inicio da modernidade.

Entretanto, no prefacio da primeira edicdo da Critica da razdo pura, Kant
mostrou que, mesmo mediante a forte presenca do caréater religioso na cultura da
sua época, aquele periodo ndo podia ser definido como uma época acritica. Ao
contrario, surgiam diversas consideragdes com posturas criticas e questionadoras a

religido:

[...] a época em que vivemos é a época da critica, a qual tudo tem de
submeter-se. A religido, pela sua santidade e a legislacdo, pela sua
majestade, querem da mesma forma desligar-se dela. Contra elas levantam
entdo justificadas suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero respeito, que a
raz&o so concede a quem pode sustentar. (KANT, 2002, p.17).

Esta posicdo demonstra o porqué de Kant ter encontrado tanta dificuldade,
pois mesmo tratando seriamente a possibilidade do crer em sua filosofia, reivindica
a autonomia das diferentes areas a independéncia da religido.

A autonomia Kantiana € proposta tanto para a metafisica quanto para a

critica filosofica em geral. Nesta linha de reflexdo, Caygill lembra que:

A época critica requer uma filosofia critica, a que pressupde, na verdade
exige a liberdade para examinar e criticar as instituicbes da Igreja e do
Estado. Kant apresentou [...] em seu ensaio “Resposta a pergunta: ‘O que é
Esclarecimento?””, o que ele considerou serem as condigdes necessarias
para tal filosofia. Ai, a “condigdo fundamental para a possibilidade” de uma
época da critica é descrita como a “liberdade para fazermos uso publico da
nossa razao em todos os assuntos.” (CAYGILL, 2000, p.20).

O pensamento critico e as novas tendéncias filosoficas propuseram a
reelaboracdo de conceitos e inauguraram uma nova perspectiva para o
direcionamento do caminho a ser trilhado pela filosofia. Nesta nova proposta,
ocorreu a incompatibilizacdo do conceito de Deus da época medieval para que se
criasse uma nova possibilidade de compreenséo.

Ao tratar da religido'®, Kant estabelece novos moldes que fogem aos

paradigmas classicos da compreensao. “A religiao pode considerar-se — na

19 Segundo Galeffi, “do problema religioso Kant se ocupa, direta ou indiretamente, mesmo se nem
sempre de maneira profunda e sistematica, em muitas das suas obras, nas pré-criticas e nas do
periodo critico, nas principais e nas secundarias; mas onde ele enfrentou profundamente a questéo
foi em A religi&o dentro dos limites da pura razdo, de 1793.” (GALEFI, 1995, p.271).



especulacdo kantiana -, como parte integrante da filosofia pratica, e acerca do seu
valor pratico, ndo pode, de fato, surgir duvida, dada a estreita relacdo que tem com
a moral.” (GALEFFI, 1995, p.271). A sua abordagem mais se aproxima dos filésofos
deistas ingleses, principalmente pelo fato de estabelecer um exame racional da
religido, mas se diferencia dos mesmos quando, por um lado, rejeita as instituicoes
confessionais, mas, por outro, reconhece a funcdo dos simbolos provisérios, mesmo
gue subordinados aos principios racionais praticos. Estes ultimos constituem a

esséncia da religido.

1.4 O saber e sua extensao

No que diz respeito a extensdo do saber?®, Kant elabora um tratado em
constante expanséo. Na Critica da razao pura, por exemplo, ele afirma que “nosso
conhecimento global comeca pelos sentidos, passa ao entendimento e termina na
razdo, acima da qual nada se encontra em nds mais elevado que elabore a matéria
da intuicdo e a traga a mais alta unidade do pensamento.” (KANT, 2003, p.270).
Entretanto, na mesma Critica da razéo pura, Kant introduz uma possibilidade para
se ultrapassar esses limites huma extensdo que se dilata até a Critica do juizo. O
gue faz com que a definicdo da faculdade do saber na perspectiva kantiana nem
sempre constitui uma tarefa tdo simples. O proprio Kant apresenta certo impasse

frente a esse propésito quando afirma que:

Para apresentar agora uma definicho dessa faculdade de conhecer,
encontro-me num certo embaraco. Como do entendimento, ha um uso
apenas formal da razdo, ou seja, l6gico, uma vez que a razdo abstrai
totalmente o contetido do conhecimento. Conquanto também haja um uso
real, jA que ela prépria contém a origem de certos conceitos e principios

20 A melhor referéncia para o termo “saber”, em alemao, é Wissen. Enquanto que Vernunft se traduz
por “razdo”. Entretanto, ao longo da presente pesquisa, se utilizara do termo “saber” (Wissen) para
indicar uma compreensédo mais especifica e restrita do conceito de “razao”, uma vez que esta é vista,
na filosofia de Kant, como uma categoria de grande amplitude e que vai além do nosso propdsito
investigativo. Por um lado, Kant se refere a um “certo embarago” ao discutir a questéo do saber, mas,
por outra parte, em 1787, no prefacio & segunda edicao da Critica da razdo pura, ele lembra que “é
possivel decidir sem demora, pelo resultado, se a elaboracdo dos conhecimentos concernentes a
raz&o segue ou ndo o caminho seguro da ciéncia.” (KANT, 2009, p.23).



que nao vai buscar aos sentidos nem ao entendimento. (KANT, 2003,
p.270).

Depois de apresentar uma série de explicacfes l6gicas fundamentadas em
conceitos bem concatenados e alguns exemplos esclarecedores??, Kant conclui que
o saber, “sendo sintético, ndo se baseia em si mesmo, no simples pensamento,
tampouco contém em si algo de universal por conceitos” (KANT, 2003, p.272), e
continua: “caso o entendimento possa ser definido como a faculdade de unificar os
fendbmenos por meio de regras, a razdo é a faculdade de unificar as regras de
entendimento por meio de principios.” (KANT, 2003, p.272).

Para bem direcionar a presente pesquisa no campo da compreensao do crer
e do saber, e encontrar a justa definicdo deste Ultimo, tomar-se-4& como ponto de
partida duas abordagens elencadas por Kant: o sentido amplo e o estrito do saber.
Embora Kant mantenha muitas caracteristicas da distincdo, Caygill compreende a

diferenciacao entre razao em sentido amplo e estrito e aduz que:

E a razdo que distingue os seres humanos dos animais, e consiste na
faculdade fundamental de julgar. Essa faculdade de julgar é a “razao” lato
sensu, mas, dentro dessa definicdo, Kant segue a distincdo wolffiana entre
entendimento e “razao” stricto sensu. Observa ele que “ambas consistem
na capacidade de julgar’, mas descreve o entendimento como a faculdade
de distinguir o conhecimento e servir de intermediario ao juizo, e a razéo
stricto sensu como “a faculdade de raciocinio silogistico”, por meio do qual
“se deduz uma conclusao”. Essas distingdes entre razao nos sentidos lato e
estrito e entre razdo e entendimento sdo incorporadas a Critica da razéo
pura, como na nog¢do de que cabe a razado definir o que é apropriado para
os seres humanos. (CAYGILL, 2000, p.271).

O saber, do ponto de vista lato sensu, € a forca unificadora de todas as
demais faculdades e fatores humanos, no sentido de promover a verdadeira
unidade e harmonia, semelhante a ideia religiosa. Em sua utilidade I6gica, traz em si
as possibilidades do uso légico e a capacidade conclusiva, sendo, portanto, inerente
a ele. O segundo aspecto diz respeito ao carater restrito da razao, pois é ela “que
tem a ver com as atividades ordenadoras de discursos concretos relativos a objetos
dados.” (BERLANGA, 1987, p.120, traducdo nossa).?! Vale lembrar que Kant ndo
aborda a presente questdo de maneira sistematizada e concentrada em um

determinado ponto da sua obra, mas de modo difuso, porém relevante.

21[...] que tiene que ver com la actividad ordenadoras de discursos concretos relativos a objetos
dados.



A abordagem desta distincdo indica uma via para a compreensao tanto
acerca do crer quanto do saber, a partir da leitura do Criticismo de Kant. Posto isso,
identifica-se o crer como a representacdo de uma realidade que, como tantas
outras, deve se submeter a forca do saber para atingir o seu termo, como revela o
fildsofo ao afirmar que: “[...] uma fé racional pura deveria ser considerada como uma
fé livre.” (KANT, 1989, p.147).

Assim, o autor justifica 0 seu conceito de pura religido da razéo, ou seja,
aquela que esta além dos elementos historicos, e revela a natureza do homem,
enquanto ser livre, obrigado somente pela razdo a leis incondicionais. Na

perspectiva de Zingano:

Kant, em primeiro lugar, fez um esfor¢o gigantesco, em suas obras criticas,
para por a razéo dentro dos limites que ela mesma da a si, e seus escritos
estdo de tal modo impregnados de um cuidado critico que, segundo o
préprio Kant, estdo fadados a um desfavor de popularidade, que poderia
obter caso deixasse de lado necessidades conceituais em proveito de um
estilo e escritura de filosofia popular. (ZINGANO, 1989, p.12).

E evidente que, ao falar do saber, Kant se cerca de todos os cuidados
necessarios para nao reduzir o homem a ele. Ao mesmo tempo em que encontra na
escola inglesa do moral sensivel e na leitura do Emilio de Rousseau (1992) apoio

necessario para uma analise equilibrada acerca do tema. Continua Zingano:

Por influéncia da teoria inglesa do sentimento moral, Kant separard o
principio da moralidade, que reside num sentimento irredutivel do bem, do
principio de conhecimento do verdadeiro, que repousa na discriminagdo
das razbes. (ZINGANO, 1989, p.30s).

Apesar de considerar a autoridade divina como um fator absoluto, Kant
reconhece que as leis morais tém a primazia em relacao as figuras de autoridade da
religido. Considera, portanto, que € papel da razao investigar as doutrinas religiosas
para que este seja o limite estabelecido segundo a razéo. A filosofia, por sua vez,
possui um papel fundamental no campo da religido, pois se ocupa da delimitacéo
rigorosa do ponto onde termina o conhecimento e onde comecga a fé. A razdo tem
uma funcéo relevante na teologia no que se refere a moral e ao dever, campos que
regulam a conduta humana. Kant dedica grande esfor¢co no sentido de introduzir a

religido no limite da razéo e, para tanto, diz que:



Porém, algo diverso ocorre relativamente aos preceitos da moralidade. S&o
comandos para todos, que desconsideram as inclinagbes, meramente
porque e na medida em que todos séo livres e dispem da razéo pratica;
cada um ndo extrai instrucdo nas suas leis a partir da observacdo de si
mesmo e de sua natureza animal ou da percep¢édo dos modos do mundo, o
que acontece e como se comportam os homens. Em lugar disso, a razéo
ordena como cabe aos homens agir, mesmo que nenhum exemplo disso
possa ser encontrado, e ndo leva em consideracdo as vantagens que
pudéssemos com isso granjear, 0 que somente a experiéncia poderia nos
ensinar, pois embora a raz&do nos permita buscar nossa vantagem de todas
as formas possiveis a nés, e possa, inclusive, nos prometer, com o
testemunho da experiéncia, que provavelmente nos sera mais vantajoso no
conjunto obedecer aos seus comandos do que transgredi-los,
especialmente se a obediéncia for acompanhada de prudéncia. (KANT,
2008b, p.58s).

O surgimento da filosofia critica, ou seja, a que se baseia na razao,
representa, para Kant, o surgimento da filosofia como tal. Essa é uma manifestacéo
da relevancia dada ao saber critico. Por outro lado, o que de fato € bom sem
restricdes é somente a vontade boa??, ou seja, a vontade racional, a servico da qual
a razdo moral comum deve se colocar para atingir a virtude, como uma ideia
religiosa. Dessa maneira, tanto a moral quanto a razdo devem se inspirar e servir
somente a vontade boa. Aqui ha que se perceber um direcionamento moral e, ao
mesmo tempo, uma utilidade pratica para a razao. “Para a razao comum moral, o
gue é bom sem restricbes € a vontade boa. A no¢édo de vontade boa esta contida na
nocao de dever; ela age por dever e ndo somente conforme o dever.” (ZINGANO,
1989, p.41).

O sujeito da razdo comum moral kantiana age segundo a razao, e a sua
vocacao moral necessariamente envolve um reconhecimento reciproco. Zingano
afirma que “o ponto de Kant € mostrar que se a vontade é racional, portanto moral,
ela envolve necessariamente a humanidade como um fim em si.” (ZINGANO, 1989,
p.60).

O chamado agente racional € protagonista, pois, no que diz respeito a

utilizacé@o do saber, somente ele age segundo os critérios das leis morais, pois:

S6 o agente racional age segundo a representagdo das leis, podendo referi-
las, portanto essa propriedade é suficiente para permitir sua identificacdo
enquanto agente racional, isto é, posto sob leis morais e néo
obrigatoriamente segundo leis morais. (ZINGANO, 1989, p.60).

22 A expressdo explica o que a razao comum moral é capaz de captar naturalmente acerca do que é
bom. Compreende aquilo que é bom em sua natureza, sem restricdes, desde o ponto de vista moral.
E superior até mesmo a felicidade, uma vez que constitui a condicao para ser feliz.



Kant elabora a fundamentacdo para a compreensao do agente racional e
mostra que ele é portador da razdo, uma vez que esta é posta acima da
espontaneidade do entendimento. O agente racional é aquele que leva a liberdade
dentro de si, como algo suprassensivel. A liberdade, por sua vez, é compreendida
como o ponto alto, a chave do sistema da razao pura.

Ora, se, por um lado, Kant descreve o saber largo (lato sensu), por outro, fala
do conhecimento estrito (estrito sensu). As duas formas de compreensdo se
intercalam na obra de Kant e, de outro modo, ha uma clara diferenca entre as duas
possibilidades de visao do saber.

Mesmo afirmando que o primeiro conhecimento diz respeito as coisas
simples, Kant ndo se alinha ao empirismo. Para tanto, propde uma importante
ressalva ao revelar que a experiéncia ndo esta na sua origem e ndo €, portanto, a

causa do mesmo. Ao que o autor explica:

Porém, se todo o conhecimento se principia com a experiéncia, isso ndo
prova que todo ele deriva da experiéncia. Nosso préprio conhecimento
experimental bem poderia ser um composto do que recebemos por meio
das impressdes sensiveis e daquilo que a nossa propria capacidade de
conhecer — apenas acionada por impressf@es sensiveis — produz por si
mesma, acréscimo esse que nao distinguimos dessa matéria-prima,
enquanto a nossa aten¢do nao despertar por um longo exercicio que nos
capacite a separé-los. (KANT, 2003, p.44).

No prefacio da Critica da razéo pratica, ao definir as faculdades do anima —
faculdade de conhecer e faculdade de apeticdo —, Kant estabelece condicdes e
limites para o uso das referidas faculdades. E, para tal, apresenta a seguinte

ressalva:

[...] apenas dizemos que conhecemos algo pela razdo se estamos
conscientes de que também teriamos podido conhecé-lo, mesmo que néo
nos tivesse ocorrido assim na experiéncia; por conseguinte conhecimento
da razado e conhecimento a priori sdo 0os mesmos. (KANT, 2002, p.23).

Uma vez que, para Kant, almejar “extorquir necessidade de uma proposi¢cao
da experiéncia e querer obter com esta também verdadeira universalidade para um
juizo [...] € uma franca contradicdo” (KANT, 2002, p.24), € como querer tirar agua de

pedra-pomes.



Kant apresenta ainda o desdobramento do seu raciocinio, afirmando que:

[...] costuma dizer-se de alguns conhecimentos, oriundos de vivéncias, que
deles capazes ou o0s possuimos a priori, porque ndo se derivam
imediatamente da experiéncia, mas de uma regra geral, que, todavia fomos
buscar a experiéncia. (KANT, 2003, p.45).

A disposicdo explicativa a priori ou analitica é um critério importante para se

fazer a distingcdo entre conhecimento puro e conhecimento empirico ou prético. E é

o proprio filésofo que conclui que “a experiéncia nos ensina verdadeiramente, que

algo é constituido desta ou daquela maneira, mas ndo que ndo possa sé-lo
diferentemente.” (KANT, 2002, p.45).

Alguns critérios béasicos e necessarios sao elencados como principios

indispensaveis para que se possa identificar o conhecimento a priori:

Em primeiro lugar, se encontrarmos uma proposicao que apenas se possa
pensar como hecessaria, estamos em presenca de um juizo a priori.
Avancando, se essa proposicdo ndo for derivada de nenhuma outra, que
por seu turno tenha o valor de uma proposicdo necessaria, entdo €
absolutamente a priori. Em segundo lugar, a experiéncia ndo concede
nunca aos seus juizos uma universalidade verdadeira e rigorosa, mas
apenas uma universalidade suposta e comparativa — por inducdo — de tal
sorte que, mais adequadamente, se deveria dizer: tanto quanto até agora
nos foi dado verificar, ndo se encontram excecfes a esta ou aquela regra.
Sendo assim, “se um juizo é pensado com rigorosa universalidade, ou seja,
de tal modo que, nenhuma excecao seja admitida, ndo é derivado da
experiéncia, mas é totalmente valido a priori”. (KANT, 2003, p.45s).

O conhecimento a priori se justifica principalmente pelo fato de que o

conhecimento empirico, a posteriori, apresenta certas fragilidades e limitacdes,

somente superaveis com o juizo aprioristico. Kant justifica perfeitamente essa tese

guando lembra que:

Todavia, como na préatica algumas vezes é mais facil mostrar a limitacao
empirica do que a contingéncia dos juizos e outras vezes é mais
conveniente mostrar a universalidade ilimitada, que atribuimos a um juizo,
do que a sua necessidade, aconselhavel é servimo-nos, separadamente,
dos dois critérios, jA que séo infaliveis por si mesmos, cada um deles.
(KANT, 2003, p.46).



Todavia, na obra Prolegdmenos a qualquer metafisica futura que possa vir a
ser considerada como ciéncia, o autor relaciona a ideia de conhecimento a de
natureza2:

O conhecimento da natureza das coisas em si mesmas seria também a
posteriori impossivel. Com efeito, se a experiéncia houvesse de ensinar-me
as leis que retém a existéncia das coisas, elas, enquanto concernem as
proprias coisas em si, deveriam também regé-las necessariamente fora da
minha experiéncia. Ora, a experiéncia ensina-me, certamente, o que existe
e como existe, mas nunca que deve existir e como existe, mas nunca que
isso deve existir necessariamente assim e ndo de outro modo. Por
conseguinte, ela jamais pode fazer conhecer a natureza das coisas em si
mesmas. (KANT, 1980, p.66).

Ao esvaziar de um corpo tudo o que é empirico, Kant lembra que “terieis que
admitir que sua sede a priori se encontra em nossa faculdade de adquirir
conhecimento.” (KANT, 2003, p.47). Desta forma, o filésofo expressa a importancia
do conceito, uma vez que o considera superior a experiéncia. Os conceitos, na
verdade, tém a sua origem no campo da experiéncia e se estabelecem no campo da
natureza das coisas; por isso mesmo, se langam “para além de todos os limites da
experiéncia”, garante Kant. (2003, p.47).

Outro conceito elementar para a andlise da questdo do conhecimento em
Kant é ‘intuicdo’, pois “sem a intuicdo os conceitos seriam vazios.” (FREITAG, 1990,
p.57). A intuicdo permite estabelecer uma relacdo imediata com o objeto de um
conhecimento possivel. Ocorre no plano da sensibilidade, por onde nos é dada a
matéria da intuicdo e a possibilidade do fenébmeno. (FERRAZ, 2004). Em relacdo a

relevancia do presente conceito, o proprio filosofo avalia que:

N&o importa o0 modo e os meios pelos quais um conhecimento se refira a
objetos, é pela intuicdo que se relaciona imediatamente com estes. O fim
para o qual tende, como meio, todo o pensamento € a intuicdo. (KANT,
2003, p.65).

A relagao intuitiva entre o sujeito do conhecimento e o objeto a ser conhecido

€, para Kant, até certo ponto, inusitada. Ele a apresenta mediante ao que denomina

28 Segundo Kant, “A natureza é a existéncia das coisas enquanto esta é determinada segundo leis
universais. Se a natureza houvesse de designar a existéncia das coisas em si, nunca poderiamos
conhecé-la, nem a priori nem a posteriori.” (KANT, 1980, p.65). E o autor acrescenta que “A palavra
natureza assume ainda outro significado, que determina o objeto [...] a natureza é a totalidade de
todos os objetos de uma experiéncia.” (KANT, 1980, p.67).



de efeito sobre a capacidade representativa do sujeito, ou seja, “um objeto produz
um efeito sobre a capacidade representativa, na medida em que por ele somos
afetados, que é a sensacdo, chama-se empirica. O objeto indeterminado de uma
intuicdo empirica denomina-se fendmeno.” (KANT, 2003, p.65).

Deus, liberdade e imortalidade s&o trés questdes que representam ideias
transcendentes?*, enquanto condicdo de possibilidade, e que, logo, ndo se
encaixam no sistema investigativo da Matematica e da Fisica. Sao assuntos
reservados a investigacdo da Metafisica, que lida com as trés questdes no rol das
suas investigacfes. Por outro lado, a prépria filosofia de Kant esclarece que
transcendental tem um significado bem definido, ou seja, sdo problemas que nao
podem receber qualquer objeto na experiéncia e, por isso, ndo podem ser
conhecidos como tal. Neste sentido, ndo podem ter um valor constitutivo pela razéo,

pois, na perspectiva do autor:

[...] nunca posso nem sequer para uso pratico necessario da minha razao,
admitir Deus, liberdade e imortalidade, sem ao mesmo tempo recusar a
razdo especulativa a sua pretensdo injusta a intuicdes transcendentes,
porquanto, para as alcancar, teria necessariamente de se servir de
principios que, reportando-se de fato apenas aos objetos de experiéncia
possivel, se fossem aplicados a algo que ndo pode ser objeto de
experiéncia, o converteriam realmente em fenbmeno, desta sorte
impossibilitando toda a extensdo préatica da razdo. (KANT, 2003, p.36).

Ao prefaciar a primeira edicdo da Critica da razdo pratica, Kant conceitua
liberdade, que se vincula a lei moral, como Unica entre as ideias da razéao
especulativa. A lei moral rege todas as realidades. Ainda nesta linha de raciocinio,

ele lembra que:

As ideias de Deus e de imortalidade, contudo, ndo s&o condi¢bes da lei
moral, mas somente condices do objeto necessario de uma vontade
determinada por essa lei, isto é, do uso meramente pratico de nossa razéo
pura; portanto ndo podemos tampouco afirmar acerca daquelas ideias, ndo
quero simplesmente dizer a efetividade, mas sequer a possibilidade de
conhecé-las e ter perspiciéncia delas. Apesar disso, elas séo as condi¢des
da aplicac@o da vontade moralmente determinada a seu objeto, que lhe foi
dado a priori (0 sumo bem). (KANT, 2002, p.6).

24 Usamos o conceito de transcendente como condi¢do de possibilidade e levamos em conta a sua
diferenca em relacéo as suas especificidades e diferencas com o conceito de transcendente.



Desta forma, fica clara a compreensao de Kant em relacéo aos dois conceitos
— Deus e imortalidade. Ele os considera, de algum modo, atrelados a lei moral
através de sua utilidade pratica e aponta para a necessidade de se refletir acerca do

saber no seu sentido estrito.

1.4.1 O saber quanto a sua restricéo

No Criticismo kantiano, o entendimento é o conceito fundamental para a
compreensao da ideia de saber em sentido restrito. E, uma vez que ele pode ser
identificado como juizo e ndo como faculdade, a ideia de religido encontra, nele,
pouco respaldo.

Definido por Kant (2003) como uma espontaneidade do conhecimento, o
entendimento também é apresentado como uma faculdade de juizos e de regras.
Nesta Ultima identidade, ele se ocupa da investigacdo das aparéncias com a
intencdo de lhes aplicar quaisquer regras. Ora, se tais regras derivam do préprio
entendimento, elas o caracterizam como o legislador da natureza.

O filésofo parece sugerir que “o entendimento recebe da sensibilidade os
materiais da experiéncia, 0s quais processa, entdo, mediante sua subsuncéo, numa
lei.” (CAYGILL, 2000, p.113). Ao entendimento é conferida a dignidade plena como
legislador da natureza. E, no entanto, capaz de proporcionar a conformidade entre
as leis e as aparéncias, possibilitando a experiéncia.

O autor desvincula os conceitos de entendimento e de intuicdo, pois, para
ele, tais apreciacdes referem-se, enquanto predicados de juizos, as representacées

de um objeto ainda indeterminado, como ele mesmo explica:

O entendimento ndo é uma faculdade de intuicdo. Fora da intuicdo, nao ha
outro modo de conhecer sendo por conceitos. Dessa maneira, 0
conhecimento de todo o entendimento, pelo menos do entendimento
humano, é um conhecimento por conceitos, que ndo € intuitivo, mas
discursivo. Todas as intuicdes, enquanto sensiveis, assentam em afeccdes
e dos conceitos, por sua vez, em fungbes [...] Os conceitos fundam-se
sobre a espontaneidade do pensamento tal como as intuicdes sensiveis
sobre a receptividade das impressdes. O entendimento ndo pode fazer
outro uso desses conceitos a ndo ser, por seu intermédio, formular juizos.
Como nenhuma representacédo, exceto a intuicdo, se refere imediatamente
ao objeto, um conceito nunca é referido imediatamente a um objeto, mas a



qualquer outra representacao — seja intuicdo ou mesmo ja conceito. (KANT,
2003, p.101).

Portanto, para discorrer a respeito do sentido restrito do saber, deve-se partir
de outros conceitos sendo o da compreensao e o de entendimento, pois, além do
sentido amplo do saber, Kant também o compreende sob a perspectiva restrita.
Mas, nesta concepcdo, a ideia de religido encontra pouco respaldo. A base de
analise do Criticismo kantiano neste aspecto é o conceito de entendimento, tendo
em vista que o filosofo abandona momentaneamente a ideia de razao para centrar-
se na questéo do entendimento. Este, por sua vez, oferece pouco respaldo para a
ideia de religido. O entendimento é base de todo pensar. E um conhecimento
imediato de um objeto ou a representacdo como intuicdo ou como conceito. Para
Kant, os juizos sdo atos do entendimento, ou seja, manifestam certa decomposicao

da faculdade do préoprio entendimento.

1.4.2 O alargamento do saber

O saber?®, vinculado aos conceitos puros, é considerado como uma categoria
mais ampla em comparacdo aos demais campos de aplicacdo da razdo. Esta
concepcdo ocorre pelo fato de serem sempre percebidas de forma vinculada
apenas as condi¢cfes de possibilidades de aplicacdo dos objetos, uma vez que Kant

a liga a necessidade tedrica da razdo, como explica Berlanga:

Integrem uma tendéncia de uso indefinido, abertos a perguntas sempre
reiteradas e problemas continuamente elevados a teoria, mas que nao
possuem nenhum contedldo nem concretizacdo. Isto € o que Kant queria
dizer ao designar aos conceitos puros, meras fung¢des logicas.
(BERLANGA, 1987, p.120).

Nao se pode, evidentemente, confundir o uso de conceitos puros, como se

afirmou acima, com a aplicagéo da razdo pura, mesmo estando bem proxima a sua

25 Na Logica, Kant classifica o conhecimento da seguinte maneira: “o conhecimento do universal in
abstracto € um conhecimento especulativo; - o conhecimento do universal in concreto, um
conhecimento comum. O conhecimento filos6fico € um conhecimento especulativo da razao e ele
comega, pois, quando o uso comum da razdo comeca a fazer tentativas no conhecimento do
universal in abstracto.” (KANT, 2004, p.44. grifo do autor).



funcdo. Kant esclarece que a razdo compreendida nesta categoria se desvincula de
toda aplicacdo concreta e que se direciona para a possibilidade de uso indefinido,
uma vez que nado estabelece relacdo imediata com as realidades concretas nem

com a intuicdo, mas, por outro lado:

Estabelece relagdo direta somente com o entendimento e seus juizos, que
se aplicam imediatamente aos sentidos e a sua intuicdo para lhes
determinar o objeto. Nesse caso, a unidade da razdo ndo é a unidade de
uma experiéncia possivel. Ao contréario, é essencialmente diferente, porque
essa Ultima é unidade do entendimento [...] S6 pode converter-se em
principio da razdo pura, esta maxima ldgica, se se admitir que, dado o
condicionado, é também dada — quer dizer, contida no objeto e na sua
ligacdo — toda a série das condi¢cdes subordinadas, série que é
incondicionada. (KANT, 2003, p.275).

Dessa forma, ela possui carater abstrato. Mas qual a possibilidade de a razédo
pura ser aplicada a realidades e objetos condicionados analiticamente e que se
referem a condicdo, mas ndo ao incondicionado? Esta possibilidade existe
exatamente pelo fato de que, dos principios, devem derivar diversas proposicoes
sintéticas, das quais o entendimento puro nada sabe, mas, por outro lado, os
préprios principios vinculam as proposicdes as realidades analiticas pelo
conhecimento das mesmas, oferecendo, assim, matéria para diversas proposicoes

sintéticas a priori, pois o entendimento pode ser compreendido da seguinte maneira:

E o carater abstrato do entendimento o que forca ao seu emprego
indefinido; e que é o0 seu uso temporal 0 que da corpo realmente a esta
infinitude. Busca um sujeito ou uma causa para o que ja conhece. Uma
relacdo reciproca ulterior a que ja possui [...] a capacidade que cumpre
essas funcdes € a razdo em seu sentido estrito: ndo como capacidade geral
dos conhecimentos sintéticos a priori, mas sim como capacidade
orientadora e reguladora do entendimento, do nosso transito pelo meio
empirico. Esta fung&o reguladora é firmemente solidaria com outra: a
sistematizadora. E esta, por sua vez, com uma ulterior: a funcéo hipotética
darazéo. (ZINGANO, 1987, p.121).

O principio légico da indugdo representa um exemplo claro na sua
perspectiva restrita, uma vez que estabelece, a partir de critérios loégicos, a
passagem de uma verdade dada a uma nova possibilidade de conhecimento. O
importante é perceber que a razdo nao pode trabalhar mais do que supondo
proposi¢cdes dadas. “A estratégia da razdo € ir reduzindo suas leis a casos

7

concretos de outras leis mais elevadas. Esta é a sua tarefa reguladora e



sistematizadora.” (ZINGANO, 1987, p.122). O que mais merece destaque € a
compreensao apresentada por Kant a respeito da transicdo da realidade analitica
para a sintética da razdo. E assim se da a relacdo da realidade a priori com a

elaboracao a posteriori do pensar, e oferece forma ao pensamento légico, pois:

Kant denomina esta tese central de idealismo transcendental, o (nico, a
seus olhos, capaz de estabelecer um realismo empirico, pois a ciéncia
assim pensada “requer sempre ser reposta na atualidade global do homem
que ndo domina o universo sendo na medida em que se livra a um dado do
qual ele n&o é senhor”. (ZINGANO, 1987, p.123).

A fonte deste saber, entretanto, esta no uso restrito da razdo, uma vez que a
lei da causalidade afirma que todo efeito corresponde a uma causa. Apesar de ser a
posteriori, 0 conhecimento da natureza nasce de uma realidade a priori e, portanto,
restrita. Ele realiza, pela passagem da causa ao efeito, uma verdadeira transicao,
para assim atingir um novo nivel, que Kant define como razdo pura-pratica. A
superacdo da perspectiva empirista se da pelo fato de Kant, apesar de admitir a
transicdo do nivel restrito para o nivel amplo do saber, ressaltar que a relacédo de
causalidade ndo se da de forma espontanea, mas com a intervencdo da razéo
l6gica.

Essa funcdo se vincula ao discurso transcendental e representa certa
aplicacao do saber em seu aspecto restrito a ordenacao real da experiéncia. “Aqui
encontramos os ultimos fundamentos transcendentais: a realidade empirica como
realidade exterior e a subjetividade com seus niveis de sentido, imaginacéao,
entendimento e razdo.” (ZINGANO, 1987, p.127). Esta abordagem esta além do

empirico, uma vez que, segundo a afirmacéo de Zingano:

Empirico n&o, posto que ndo podemos transferir as condi¢des
determinantes da existéncia da realidade externa para a realidade interna:
ndo podemos conhecer objetivamente uma realidade externa sem
pretendermos conhecé-la sé no tempo, como ndo podemos pretender o
conhecimento objetivo de uma consciéncia somente a partir de uma
consideragdo do espaco. Ambas realidades se nos oferecem de maneira
irredutivel, cada uma na sua proépria condicdo. Tampouco cabe afirmar um
monismo transcendental, porque o fundo Ultimo da realidade nos é
desconhecido, ignorando se h& um Unico ser ou varios seres
determinantes. (ZINGANO, 1987, p.128).

E clara a correspondéncia entre crenca e religido. Ora, se esta é

“considerada subjetivamente o conhecimento de todos os nossos deveres como



mandamentos divinos” (HOFFE, 2005, p.278), aquela, em sua forma moral, confere
ao homem a certeza da liberdade, da imortalidade e de Deus. Na compreensao de
Kaygill (2000), a crenca racional, por sua vez, € resultante da certeza moral, e tem
como fim a realizacdo da unidade dos fins sob a égide da lei moral. E mesmo que o
homem fosse indiferente as leis morais, a fé racional daria origem a uma fé negativa
e formaria um analogon de bons sentimentos, a saber, um freio a erupcado dos
malévolos.

Kant contrapde a fé moral uma fé moralmente doutrinal; em sequéncia a
critica de todas as provas especulativas de Deus, ele projeta um conhecimento
filoséfico de Deus que se funda no conceito de moralidade.

A compreensdo do saber em sua realidade mais ampla contempla também
outros conceitos, tais como, pensar, intuir, imaginar e, ainda mais: querer, desejar,
temer e sofrer, dentre outros. A avaliacdo desses conceitos revela a manifestacao
de fenbmenos internos. A partir dessa identificacdo, pode-se perceber o
direcionamento da discusséo para o campo das funcfes internas. Por outro lado,
faz-se necessaria certa atengdo para ndo abandonar o discurso da psicologia
transcendental e nos embrenharmos para o lado do estudo da alma e da psicologia
empirica. A prépria “ideia de alma € uma ideia transcendental, sim, porque ordena o
pensamento da totalidade de nossas condi¢cdes de conhecimento, isto é, o préprio
discurso da Critica da razdo.” (ZINGANO, 1987, p.130), do mesmo modo que o crer
e as ideias religiosas.

Para haver clareza na compreensdo do presente aspecto do saber, é
necessario identificar os fendmenos internos como representacdes logicas, e nado
como sentimentos puramente. Assim, eles podem ser tomados como objetos a
serem analisados pela razédo, o que coloca a crenca no seu devido lugar dentro do
esquema critico. Do mesmo modo, ao abordar a questdo da alma, Kant defende a
teoria do seu sentido transcendental e afirma que este é Unico modo possivel de se

deduzir conceitos a partir da experiéncia:

A aparéncia dialética na psicologia racional funda-se na confusdo de uma
ideia da razdo — ideia de uma inteligéncia pura — com o conceito, a todos 0s
titulos indeterminados, de um ser presente em geral. Penso-me a mim
mesmo visando a uma experiéncia possivel, dela abstraindo a experiéncia
real e dai concluo que também posso ter consciéncia da minha existéncia,
fora da experiéncia e das condi¢cbes empiricas dela. Consequentemente,
confundo a abstracdo possivel da minha existéncia, empiricamente



determinada, com a suposta consciéncia de uma existéncia possivel do
meu eu pensante isolado e julgo conhecer o que ha em mim de substancial
como sujeito transcendental, quando apenas tenho no pensamento a
unidade da consciéncia, que é o fundamento de toda determinacao,
considerada como simples forma de conhecimento. (KANT, 2002, p.34s).

Contudo, Kant estabelece o conceito de aparéncia a fim de redimi-la da
compreensao desvirtuada que recebeu na tradicdo filosofica. Mostra que ela € mais
que uma ilusdo. E a possibilidade de se alcancar a abstracdo da experiéncia real
para se atingir a consciéncia da propria existéncia.

O sistema pensado por Kant leva a possibilidade de uma grande unidade
presente no homem, possibilitando um conhecimento amplo, mas néo perde a sua
identidade reflexiva. O seu sentido se completa mediante as chamadas vias do

alargamento da razao, ou seja, a histéria e o sublime, como se vera a seguir.

1.5 Vias do alargamento: a histéria e o sublime?®

Ha, no Criticismo kantiano, uma hipotética relacdo entre o saber e a sua
concepcao da historia. Ela s6 € viavel porque os fendmenos sédo pontos limitrofes
para o saber. Mas, por outro lado, “os principios da razdo nao podem estender-se
além da experiéncia possivel ou dos fenébmenos.” (HERRERO, 1991, p.16).
Consequentemente, a razdo sera sempre compreendida como uma faculdade
situada na historia. A natureza € o delineador onde sempre ocorrera a analise
histérica que, por essa razdo, é também particular. Desta feita pode-se dizer,

segundo Mota, que:

A Unica coisa que a natureza nos da é o particular, assim como a
investigacao historica também ndo é autorizada a nos oferecer nada mais
que o simples particular, por isso, a conformidade do que encontramos
como sinal efetivo da representacdo no mundo natural ou historico é

26 O juizo estético, na concepgdo de Herrero, “através do gosto e do sublime, comecga a superar a
dualidade da sensivel e inteligivel. Com efeito, a partir do belo julgamos o mundo fenoménico como
conformidade com nossas faculdades e a livre combinacgéo de entendimento e imaginacéo; a partir do
sublime, o fendmeno aparece como exposicdo imperfeita do supra-sensivel.” (HERRERO, 2006,
p.14).



sobrelevado a condicdo de universal, em conformidade com o conceito da
natureza, fundado nos dominios do préprio sujeito. (MOTA, 2006, p.282).

A natureza, interpretada e revelada pela histéria?’, representa, portanto, uma
limitagdo para a razdo e, consequentemente, “a consciéncia filoséfica é
necessariamente adversaria da historia, ou de qualquer outra ciéncia que se baseie
na realidade particular e despreze a busca de um fundamento para interligar a
guantidade de todas elas numa representacdo universal.” (MOTA, 2006, p.281). Na
perspectiva de Kant (2002), ndo obstante indique uma forma de saber, o conceito
de histéria?®, revela um padrdo de informacgédo sobre os eventos naturais e humanos.
O campo de interesse para a presente pesquisa € a primeira vertente de
pensamento, pois € a partir dela que se estabelece a distin¢do interna da questéo
do saber. Para tanto, o autor distingue o conhecimento racional do histérico. Ele
concentra maior atencdo ao saber da razdo, enquanto se limita a mostrar que o
segundo é restritivo, vinculado a natureza e que o sujeito da historia é a prépria
natureza.

Como ponto de partida para a sua filosofia da histéria!, o autor a conceitua
e, para tanto, leva em consideracdo a participacdo do homem como construtor da
mesma, que consequentemente Ihe imprime um carater politico. Desta feita o

filosofo afirma que:

[...] pode-se considerar a histéria da espécie humana em seu conjunto
como a realizacdo de um plano escondido na natureza para produzir uma

27 A guestdo do reino da natureza e da liberdade, segundo Zingano, se explica da seguinte maneira:
“alguns pontos (do conceito de histéria) parecem estar em contradicdo com o sistema critico que
Kant publicou entre os anos de 1781 e 1790 [...] Kant, por outro lado, distinguiu fortemente, em seu
sistema critico, entre o reino da natureza e o da liberdade, de tal modo que o fosso a ser
preenchido por uma doutrina da histéria, que ligaria ambos os reinos, estd mais préximo de ser
realizado mediante um salto moral do que por um caminho conceitual seguro.” (ZINGANO, 1989,
p.11s).

28 Segundo Cezar Seibt, “a principio, temos que em Kant o conceito de histéria ndo permanece
sempre com uma significac@o univoca. Os diferentes momentos do seu pensamento na filosofia da
historia. Kant ndo é um historiador e ndo escreve historia. Ele € um filésofo e, como tal, pensa a
historia em si mesma, ndo simplesmente enquanto descrigdo de fatos que se sucedem no tempo [...]
Kant esta essencialmente preocupado com as condi¢des de possibilidade da histéria [...] esta voltado
para a critica do conhecimento, como condi¢éo de possibilidade de um conhecimento a priori que de
garantia e seguranca. Primeiramente, antes de qualquer conhecimento fatico, real, € preciso
investigar em que condicdes ele se da e como posso saber que ele é confiavel.” (SEIBT, 2006, p.9s).
Segundo Herrero, “se Hegel concebeu a histéria como ‘o progresso na consciéncia da liberdade’, foi
porque Kant havia aberto o caminho com sua concepcao de historia como a progressiva realizagéo
do fim dado antecipadamente na ideia pela razdo ou, em outras palavras, como a progressiva
conquista da liberdade.” (HERRERO, 1991, p.7).



constituicdo politica perfeita no interior e, nessa direcao, igualmente perfeita
no exterior. (KANT, 2005, p.56).

Todavia, historia e natureza, como se analisou anteriormente, estabelecem
um vinculo entre si e sd@o inseparaveis na sua manifestacdo e compreensao.
Consequentemente, 0 mesmo ocorre com 0s conceitos de saber e historia. Os dois
primeiros conceitos — histéria e natureza — nunca extrapolam os fendmenos,
enguanto o ultimo — saber — esta submisso a historia.

Religido e autonomia do saber sdo conceitos complementares, pois o0 papel
principal da religido € moral, apesar de ndo negar a liberdade e a razdo como

valores igualmente importantes para a edificacdo da questdo ética, uma vez que:

Quem observa o papel da Religifo na ética de Kant inclina-se ou a
reconhecer o principio ético da autonomia e rejeitar a fé em Deus, ou,
porém, devido a fé em Deus, a rejeitar a ética da autonomia. Kant mostra
que a alternativa “autonomia ou fé em Deus” é falsa. Ela assenta sobre o
pressuposto errdbneo de que a Religido ou forma a base moral, ou, porém, é
para ela supérflua, até mesmo prejudicial. De fato, diz Kant, a moral
verdadeiramente se funda sobre o conceito de um ente livre, que se
compromete ele mesmo com leis incondicionadas. (HOFFE, 2005, p.281).

O que se observa na analise de Hoffe € um condicionamento moral da
religido kantiana. Por outro lado, ha uma perspectiva voltada para a liberdade e para
a questdo do agir moral. Na religido pensada por Kant ndo ha lugar para o dualismo

pratico-fideista, mas é uma ideia que integra fé e agir moral. Pois, neste sentido:

O primado da critica racional, kantianamente entendida, coaduna, deste
modo, no plano tedrico, ao desvanecimento de todas as ilusdes de um
conhecimento de seres putativamente transcendentes, e, no plano pratico,
a um concomitante reconhecimento da fundamentalidade e autonomia da
ordem moral, que alegadamente reintroduz, em termos transformados, todo
um repensar (legitimador) da esfera do religioso. (BARATA-MOURA, 1994,
p.80).

Kant, porém, estabelece um novo paradigma para a crenca. Ele acaba por
excluir dessa nova possibilidade religiosa todos os que nédo tém condicdes
intelectuais para o acesso as formas superiores de religiosidade.

Crer e saber sdo, a primeira vista, incompativeis no contexto do Criticismo,
mas o autor considera pertinente que se investigue a ambos, além de se analisar

também as chamadas doutrinas religiosas. Embora ndo substitua a teologia, o



pensamento filoséfico ocupa um papel relevante no campo religioso. O saber néo
esta a servico do crer, mas, ao contrario, € este que presta o seu auxilio aquele.
Assim, estabelece-se a reflexdo que conduz o homem a uma religido moral,
porquanto o saber goza de soberania e de supremacia no que se refere aos
assuntos ligados ao crer.

Kant explica a compreensédo do sublime?® por meio do contraste com o belo.
Para ele, enquanto ambos aprazem, o belo encanta, mas, por outro lado, o sublime
comove. O sublime se manifesta de forma simples, o belo, por sua vez, € adornado
e ornamentado. Antes do Criticismo, Kant utiliza o conceito com o propésito de
caracterizar objetos e tipos humanos; ja na Critica do juizo “ampliou o conceito para
incluir também o sentimento despertado pelo fracasso da imaginacdo para
compreender o ‘absolutamente’ grande, quer em termos de medida (sublime
matematica) ou de poder (dinamicamente sublime).” (CAYGILL, 2000, p.298).

A faculdade do juizo comporta uma adequacédo entre o sublime e o belo,
complacéncia e objeto, poder e grandeza, percepcdo e sentimento. Para Kant, o
sublime ndo se submete a nenhuma forma sensivel, mas o objeto apresenta

somente uma sublimidade encontrada no animo. Ao que o autor mostra que:

O objeto é apto a apresentagdo de uma sublimidade que pode ser
encontrada no &nimo; pois o verdadeiro sublime ndo pode estar contido em
nenhuma forma sensivel, mas concerne somente a ideias da razao, que,
embora ndo possibilitem nenhuma apresentagdo adequada a elas, séo
avivadas e evocadas ao &nimo precisamente por essa inadequagéo, que se
deixa apresentar sensivelmente. (KANT, 2008a, p.76s).

O conceito de sublime® é, por sua vez, relevante para a andlise do crer no
Criticismo kantiano. Por um lado, ele evoca a ideia de elevacdo da alma e, por

conseguinte, faz referéncia a elevagdo do homem, assim compreendido por Hoffe:

29 Diferentemente de Kant, outros pensadores, como Burke, citado por Angela Medeiros Santi,
afirmam que “a experiéncia sublime significaria um rompimento de segunda ordem com rela¢éo aos
canones da estética classica [...] isto caracterizard uma estética ndo mais pautada na obra de arte e
nas regras, mas na recepc¢ao, que devera ser agradavel e prazerosa [...] Tudo que seja de algum
modo capaz de incitar as ideias de dor e de perigo, isto é, tudo que seja de alguma maneira terrivel
ou relacionado a objetos terriveis ou atua de modo anélogo ao terror, constitui uma fonte do sublime,
isto é, produz a mais forte emocéo de que o espirito € capaz.” (SANTI, 2001, p.94s).

30 Para Caygill, o ponto “central na definigdo de sublime é o modo como ele parece ‘transgredir os fins
de nossa faculdade de julgamento, adaptar-se mal a nossa faculdade de apresentacdo e construir,
por assim dizer, uma afronta a imaginagdo’. Entretanto, embora o sublime seja, com efeito, um
entrave (Hermmung) para as forgas vitais, ele é ‘seguido imediatamente por uma descarga por isso



Em grego o sublime (hypsos) significa uma elevacdo da alma, que se alca
pateticamente, uma auto-elevacdo do homem, que é ensejada por uma
poesia apresentada entusiasticamente e se completa na catarse
(purificag&o) do afeto de medo e compaixdo. (HOFFE, 2005, p.305).

Verifica-se, portanto, que o conceito de sublime esta em intima relacdo com o
saber kantiano, pois ambos aprazem ao Criticismo. Enquanto este encanta e deve
ser sempre adornado e ornamentado, aquele comove e deve ser simples. A
utilizacdo do conceito € anterior ao Criticismo e sempre unida a ideia de espaco e
de tempo, aos sentimentos de belo e de repugnante. E no Criticismo, porém, que
Kant mostra que o conceito ndo pode ser identificado no objeto. Ele resulta da
disposicéo da pessoa que, por sua vez, pode ser induzida pelo sublime ao prazer ou
a dor. Até entdo, o conceito de sublime havia sido utilizado somente para identificar
objetos e tipos humanos, mas é na terceira Critica que Kant o aplica a ideia de

grandeza, tanto em termos de medida quanto de poder, dado que:

O belo concorda com o sublime no fato de que ambos aprazem por si
préprios; ulteriormente, no fato de que ambos ndo pressupdem nenhum
juizo dos sentidos, nem um juizo Idgico-determinante, mas um juizo de
reflexdo. (KANT, 2008a, p.74).

Acerca da presente questdo, Kant reitera que “denominamos sublime o que é
absolutamente grande.” (KANT, 2008a, p.80), e ainda: “‘que somente pelo fato de
poder também pensa-lo prova uma faculdade do animo que ultrapassa todo padréo
de medida dos sentidos.” (KANT, 2008a, p.85).

No entanto, o autor propde uma analogia entre a ideia de sublime e de belo e, para

tanto, afirma que:

O belo reclama a representacdo de uma certa qualidade do objeto. O
sublime consiste simplesmente na relacdo em que o0 sensivel na
representacdo da natureza € ajuizado como apto a um possivel uso
suprasensivel do mesmo. (KANT, 2008a, p.113s).

mesmo ainda mais poderosa’. Esse movimento ocorre porque ao entrave a faculdade do juizo segue-
se uma concretizacao do poder e extensao das ideias de razdo. O sublime na natureza nada mais é
gue um reflexo das ideias da razdo que lemos nela por meio de sub-rep¢éo, ou a ‘confusdo de um
respeito pelo objeto com o respeito pela ideia de humanidade em nosso sujeito’. Esse aspecto néo
representavel do sublime tornou-se a ‘Analitica do sublime’.” (CYGILL, 2000, p.298).



Ha, por outro lado, uma diferenca perceptivel entre o belo e o sublime.
Enguanto o belo é perceptivel no objeto, o sublime pode se manifestar em objetos

sem formas. O autor oferece a sua contribuicdo, ao aduzir que:

Entretanto, saltam também aos olhos consideraveis diferencas entre
ambos. O belo da natureza concerne a forma do objeto, que consiste na
limitac&@o; o sublime, contrariamente, pode também ser encontrado em um
objeto sem forma, na medida em que seja representada ou que o objeto
enseje representar nele uma ilimitacdo, pensada, além disso, em sua
totalidade; de modo que o belo parece ser considerado como apresentacao
de um conceito indeterminado do entendimento, o sublime, porém, como
apresentacdo de um conceito semelhante da razdo. Portanto, a
complacéncia |4 é ligada a representacdo da qualidade, aqui, porém, a da
quantidade. (KANT, 2008a, p.75).

Observe que o sublime pode ser aplicado a objetos da natureza, o belo, por
sua vez, se aplica a arte e € sempre superior as condi¢des da natureza. A beleza da
natureza inclui, entretanto, uma conformidade com os fins em sua forma. A ideia do
sublime é mais ampla do que a consciéncia que se tem dele.

Kant elabora uma explicacao plausivel para a questao: para ele, o verdadeiro
sublime ndo pode estar contido em formas sensiveis, mas esta no nivel das “ideias
da razado”. Isso se da exatamente pelo fato de a sua identificagdo passar
obrigatoriamente pelo uso do juizo e, por isso, revela-se somente na arte. Ao que é

mostrado no Criticismo, nos seguintes termos:

Em geral nos expressamos incorretamente quando denominamos sublime
qualquer objeto da natureza, embora na verdade possamos de modo
inteiramente correto denominar belos [...]. A beleza auto-subsistente da
natureza revela-nos uma técnica da natureza, que a torna representavel
como um sistema segundo leis, cujo principio ndo é encontrado em nossa
inteira faculdade do entendimento, ou seja, segundo uma conformidade a
fins respectivamente ao uso da faculdade do juizo com vistas aos
fendbmenos, de modo que estes tém de ser ajuizados como pertencentes
ndo simplesmente & natureza em seu mecanismo sem fim, mas também &
analogia com a arte. (KANT, 2008a, p.76s).

O conceito em questdao é compreendido pelo “ajuizamento estético” em sua
divisdo e segue a mesma analitica adotada pelo juizo de gosto. Pois, na perspectiva

kantiana:

Enquanto o juizo da faculdade de juizo estético-reflexiva, a complacéncia
no sublime, tanto como no belo, tem que representar segundo a
quantidade, de modo universalmente valido; segundo a qualidade, sem



interesse; segundo a relacdo, uma conformidade a fins subjetiva; e,
segundo a modalidade, como necessaria. (KANT, 2008a, p.79).

A avaliac@o da grandeza do sublime se d& através de conceitos numéricos —
matematicos, mas a sua avaliacdo passa pelos critérios da estética, ou seja, da
intuicdo — de medida ocular. Por outro lado, “o sentimento do sublime é, portanto,
um sentimento do desprazer a partir da inadequacao da faculdade da imaginacéo,
na avaliacdo estética da grandeza, a avaliacdo pela razao e, neste caso, a0 mesmo
tempo um prazer despertado a partir da concordancia.” (KANT, 2008a, p.97).

Ao concluir sua argumentacéo acerca do sublime, Kant esclarece que a sua
identidade néo esta contida na natureza, nem em seus objetos, mas em quem a

observa. Esta diretamente vinculada a faculdade dos juizos estéticos, pois:

A sublimidade néo esta contida em nenhuma coisa da natureza, mas s6 em
nosso animo, na medida em que podemos ser conscientes de serem
superiores a natureza em nds e através disso também a natureza fora de
nos (na medida em que ela influi sobre nés). Tudo o que suscita este
sentimento em ndés, a que pertence o poder da natureza que desafia
nossas forcas, chama-se entdo sublime; e somente sob a pressuposicao
desta ideia em nés e em referéncia a ela somos capazes de chegar a ideia
da sublimidade daquele ente, que provoca respeito interno em nés [...]
através da faculdade, que se situa em nés, de ajuizar sem medo esse
poder e pensar nossa destinacdo como sublime para além dele. (KANT,
2008a, p.81).

O sentimento religioso, que s6 é possivel devido a abertura ao desejo de
unidade e de sentido por parte de quem observa, torna-se passivo de compreensao
quando se refere a ideia de sublimidade. Ora, a religiosidade é fruto do sentimento

do homem, como explica o fil6sofo:

[...] a deducdo do conceito de religido em geral nos tem mostrado sua
dependéncia necesséria das faculdades do espirito humano: por um lado,
da razédo prética que contém os conceitos fundamentais de dever e virtude,
assim como os derivados da felicidade e de Deus; por outro lado, o Juizo
reflexivo que organiza aqueles conceitos em uma relagdo final e permite
assim conduzir a pura abstracao da moral aos interesses ultimos da razao.
(TURRO, 1996, p.275, traduc&o nossa).3!

31 [...] la deduccion del concepto de religion en general nos ha mostrado su dependencia necesaria
de las facultades del espiritu humano: por un lado, de la razén préactica que aporta los conceptos
fundamentales de deber y virtud, asi como los derivados de felicidad y Dios; por otro lado, el Juicio
reflexionante que organiza aquellos conceptos en una relacion final y permite asi conducir la pura
abstraccion de la moral a los intereses ultimos de la razon.



O conceito de religido, para Kant, passa pela questdo do agir moral. A
introducéo da ideia de juizo reflexivo estético promove a superacdo do nivel de
compreensao da razdo. “Deus € a garantia da felicidade pela pratica da virtude”. E
ainda mais: “Esta operacdo, por sua vez, tem seu assento no Juizo reflexivo
estético: mediante o proceder simbdlico e as ideias estéticas podemos sensibilizar o
inteligivel”. Por fim, se compreende a critica veemente as religides histéricas, que s6
podem expressar seu nucleo racional (moral) através das revelacdes, narracoes e
ritos. Utilizam-se, portanto, somente da razdo pratica, e ndo do juizo reflexivo
estético, como queria o fildsofo.

Com o objetivo de elaborar uma explicagdo convincente acerca da origem e a
aplicacdo tanto do crer quanto do saber se propde, no tdpico que se segue, discutir

a questdo da liberdade e da esperanca, conceitos relevantes na critica kantiana.



Segundo Capitulo
LIBERDADE E ESPERANCA

2.1 Liberdade e lei pratica

Liberdade?® e lei pratica consistem em dois conceitos, que, no Criticismo, séo
compreendidos numa relacdo de complementaridade, sem, no entanto, representar
prejuizo para nenhum deles. Para Kant, “liberdade e lei préaticas incondicionadas
referem-sereciprocamente.” (KANT, 2002 p.52). Ao se discutir, por exemplo, a
respeito da origem do conhecimento do incondicionado prético, o autor afirma que
ele ndo surge dos dois conceitos acima mencionados, nasce, porém, da lei moral,
“‘da qual nos tornamos imediatamente conscientes (t&o logo projetamos para nos
méaximas da vontade), que se oferece primeiramente a nés e que, na medida em
gue a razao a apresenta como fundamento.” (KANT, 2002, p.53).

Todavia, adquirir a consciéncia da lei incondicionada é, ao mesmo tempo,
tomar posse da causalidade incondicional, é ser efetivamente livre, uma vez que “o
significado que a razao lhe proporciona pela lei moral € meramente pratico, ja que a
prépria ideia da lei de uma causalidade (da vontade) tem causalidade ou é seu
fundamento determinado.” (KANT, 2002, p.87). A ideia de liberdade recebe
objetividade e, por conseguinte, legitimagdo a partir do conceito de lei moral. Do
contrario, nunca se poderia afirma-la em seu sentido amplo e completo.

Assim, Kant aduz que tal conceito, por ser extremamente dinamico, tem a
existéncia humana como lugar de realizacdo, uma vez que esta é marcadamente

direcionada pela liberdade. Desta feita, toda moralidade se fundamenta sobre duas

32 Michael Murrmann-kahl compreende que o conceito de liberdade no Criticismo kantiano
corresponde a uma chave de leitura para a modernidade, “[...] porque por um lado existe liberdade
apenas em atos livres. Somente se pode falar em liberdade quando a liberdade é praticada.
Liberdade sem tais atos realizados ndo existe. Logo, o exercicio de liberdade esta constitutivamente
vinculado a atividade individual. Por outro lado, porém, nem toda acao individual ja é expressao de
liberdade [...] a filosofia de Immanuel Kant é eminentemente uma filosofia da liberdade. Contudo, ndo
apenas nesse sentido formal, mas igualmente no contetdo a filosofia, particularmente a filosofia
pratica, gira em torno do temario da liberdade. Isso se tornou palpavel por meio de um termo
condutor da filosofia kantiana.” (MURRMANN-KAHL, 2010, p.253s).



determinacdes basicas: a universalidade e a imputabilidade. A primeira esta
intimamente vinculada a razdo, que representa, por exceléncia, o lugar da
universalidade, sem o empecilho de nenhuma particularidade. A segunda
determinacdo basica retoma a certeza de que a lei se impfe a todo ser de razéo,
incondicionalmente. Por um lado, ndo se entende a lei sem a liberdade, por outro
lado, toda acdo da liberdade esta sob o cajado da lei, assim, conclui-se que toda

acao é imputavel. Segundo Kant:

Ao introduzir-se assim pelo pensamento em um mundo inteligivel, a razéo
pratica ndo ultrapassa os seus limites; mas ultrapassa-os quando quer
entrar nesse mundo por intuicdo, quando quer sentir-se nesse mundo. O
primeiro € somente um pensamento negativo acerca do mundo sensivel, o
qual ndo da leis a razdo na determinacdo da vontade; s € positivo neste
ponto: em que essa liberdade, como determinacdo negativa, une-se ao
mesmo tempo a uma faculdade (positiva) e até a uma causalidade da razao
a que denominamos vontade e que é a faculdade de agir de tal modo que o
principio das acgbes resulte conforme a propriedade essencial de uma
causa racional, isto é, & condicao da validade universal da maxima tomada
como lei. (KANT, 2002, p.90).

O entendimento é, segundo Kant, a Unica faculdade do conhecimento que o
medeia e, sobretudo, proporciona a sua aplicacdo a objetos da natureza. A
determinacdo da vontade pela lei moral exclui, por sua vez, qualquer outra
determinacao vinda da natureza que nao seja a da faculdade acima mencionada. A
lei moral passa, assim, a exercer papel fundamental nesta relacdo, exatamente por
ter funcéo proporcional a tal praticidade.

Além disso, através do imperativo categorico, Kant sintetiza a segunda Critica
e elabora um raciocinio que expressa a sua concepcao de lei moral e de liberdade.

Ao que Herrero explica, nos seguintes termos:

No esforco procurando encontrar o principio fundamental da moralidade,
abstraimos totalmente do homem como ser concreto, isto €, como ser
dotado de raz&o e de sensibilidade. Por ser um fato da razéo, a lei moral
reside no “mundo inteligivel’, mas como tal se dirige ao homem concreto
total. E da mesma forma a liberdade deve reger-se pela lei moral, mas
como tal é a liberdade do homem concreto, que pertence ao mundo
inteligivel e ao mundo sensivel da natureza. E a tarefa moral consiste em
que uma lei da razao pura (a lei da liberdade), que como tal pertence ao
mundo inteligivel, deve ser aplicada “a agbes como dados que acontecem
no mundo sensivel, e, portanto enquanto pertencem a natureza.
(HERRERO, 1991, p.26).



O Criticismo destaca sobremaneira a questao da lei moral, a ponto de, na
guestdo do imperativo categorico, ela ser aplicada ndo somente aos humanos, mas
até mesmo aos demais seres razoaveis. Aos homens, contudo, cabe sempre decidir
por si mesmos e assim agirdo com o uso da liberdade em sua acao. Isso significa
gue a escolha expressa a sua natureza enquanto ser dotado de razdo € sempre
livre.

Kant afirma que “a lei dessa autonomia é a lei moral, que €, portanto, a lei
fundamental da natureza suprassensivel e de um mundo inteligivel”; e acrescenta:
“a lei moral efetivamente nos transporta, em ideia, a uma natureza em que a razao
pura, se fosse acompanhada de sua correspondente faculdade fisica, produziria o
sumo bem” (KANT, 2003, p.74s). Além do mérito da autonomia, outro grande valor
da lei moral tem o poder de coagir para a veracidade. Por outro lado, “a vontade
livre ndo é, porém, determinada espontaneamente aguelas maximas que por Si
mesmas pudessem fundar uma natureza segundo leis universais, ou que também
por si conviessem a uma natureza ordenada de acordo com elas.” (KANT, 2003,
p.77).

Todavia, o autor aduz constantemente, em sua Critica, a deferéncia a lei
moral. Mas, por outro lado, este respeito ndo € proposto como fundamento
apregoador da lei moral. O que se pretende com tal intento €, na verdade, destacar
o valor intrinseco da lei moral, que por si mesma produz tal respeito e se impde
naturalmente por sua forca. Ora, se a lei moral é auto afirmativa, entdo isso
implicaria em uma dispensa de qualquer esfor¢co, em sua defesa ou promocéao, para
gque ela fosse contemplada. Logo, 0 questionamento: como se da esta
autoafirmacao da lei moral? Em primeiro lugar, ela tem a capacidade de determinar
a vontade agindo diretamente sobre o individuo, uma vez que ha uma profunda
conformidade entre a lei moral e o sujeito, ao que Kant define como “conformidade
universal a lei” ou a conformidade a lei como tal, sem sequer se basear em
determinacdes particulares. A maior expressao desta afirmacdo se da no imperativo
categorico. Vale lembrar, a guisa de exemplo, o questionamento de Kant: “é-me
licito, quando me acho em apuros, fazer uma promessa com a intencado de nao a
cumprir?” (KANT, 2002, p.30).

A argumentacao do autor tem como base a linha de reflexdo do imperativo

categorico, mas oferece também elementos para a compreensdo da maneira em



gue se da a autoafirmacdo da lei moral. Assim se da a argumentacao do fildsofo,
gue é elaborada em duas vertentes: a da prudéncia e a da conformidade com a lei.
Na primeira, a conclusdo é que a falta de confianca, gerada a partir da falsa
promessa, € um prejuizo maior do que qualquer apuro; a segunda € a que mais nos
interessa, uma vez que toca a questdo da lei moral. Nela, o autor lembra que ser
verdadeiro é um dever, o que é diferente de sé-lo somente como caminho para se
livrar de circunstancias embaragosas. “Entretanto, para resolver da maneira mais
breve e inequivoca o problema de saber se uma promessa mentirosa é conforme ao
dever, bastar-me-a perguntar a mim mesmo: - ficaria eu satisfeito em ver a minha
maxima adquirir o valor de lei universal?” (KANT, 2002, p.30), questiona o filésofo. E
ainda: “Todas as pessoas podem fazer promessas mentirosas quando se acharem
em uma dificuldade de que ndo podem sair de outra maneira?” (KANT, 2002, p.30).
Nesse caso, adotar a lei moral que apregoa a verdade €, ao mesmo tempo, negar a
possibilidade de uma lei universal de mentir, até porque, aqui, ndo poderia haver
promessa alguma, uma vez que seria inatil a afirmacéo da vontade sem seu futuro
cumprimento. A conclusédo de tal raciocinio é légico: a lei, pautada na intencdo de
fugir de apuros, transformada em lei universal, seria, necessariamente,

autodestrutiva. E Kant continua:

A razdo, todavia, cobra-me respeito por essa legislagdo universal, da qual
certamente ainda ndo conhe¢co o fundamento; mas pelo menos
compreendo se tratar de uma apreciacdo do valor que excede em muito o
valor de tudo o que a inclinagdo louva, e compreende também que a
necessidade de minhas acfes, por puro respeito a lei pratica, € o que
constitui o dever perante o qual tem de se inclinar qualquer outro
fundamento determinante, pois ele é a condi¢do de uma vontade boa em si,
cujo valor a tudo supera. (KANT, 2002, p.31).

Na filosofia kantiana, a lei tem total supremacia em relagédo a vontade. N&o é,
portanto, a vontade que determina a lei, como se tende a compreender, mas €, ao
contrario, a lei que determina a vontade. E, ao determina-la, pde fim a toda
pretensdo humana de edificar seu principio para determinar a acdo. Ao sentimento
de dor provocado por essa supremacia da lei em relacdo a vontade, Kant denomina
“humilhagéo”, ao que reconhece como efeito negativo da lei.

N&o obstante tenha um aspecto negativo, a lei moral €, em si, positiva. Ela

exerce, assim, influéncia positiva em relagéo ao sujeito, mesmo que esse processo



passe pela vida negativa, ou seja, pela humilhacéo, conforme discutimos acima.
Isso se da pelo fato de que, ao humilhar, a lei moral provoca no sujeito um
sentimento que, por sua vez, promove um ato que funciona como uma acéo positiva
de causalidade.

A filosofia da liberdade®3, discutida na primeira Critica, tem uma missédo
significativa no desdobramento da questédo da lei moral. Essa perspectiva filosoéfica
tem como missdo a tarefa de promover a investigacdo acerca das condicfes de
possibilidade da realizacdo da liberdade do homem, como um “dever-ser’ no
mundo. O ponto de partida ndo se da na identificacdo do mundo que nos circunda,
mas da relacdo de liberdade do homem no mundo, pois a liberdade se afirma
independentemente do mundo, sem interferir nas leis do mundo; se assim o fosse,

no entanto, se estabeleceria um verdadeiro contra censo. Desta feita:

Sob o aspecto tedrico, a liberdade constitui um conceito que transcende a
esfera da experiéncia possivel, em decorréncia do que ndo é possivel em
juizo sintético, ampliador do conhecimento, acerca da realidade da
liberdade, porque juizos sintéticos dependem da experiéncia em
consonadncia com o principio da consondncia de receptividade e
espontaneidade como condicdo de possibilidade do conhecimento.
(WENDEL, 2010, p.16).

O proprio Kant define liberdade levando em consideracdo o seu aspecto
cosmologico e a sua condicdo de realidade cuja causalidade néo é subordinada a

outra causa. O proprio autor afirma que:

[...] entendo por liberdade, em sentido cosmoldgico, a faculdade de iniciar
por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez, subordinada,
segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo.
Nesse sentido a liberdade € uma ideia transcendental pura que,
inicialmente, nada contém extraido da experiéncia e cujo objeto, em
segundo lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada em nenhuma
experiéncia, porque é uma lei geral. (KANT, 2003, p.417s).

Ainda em relagdo ao uso do conceito de liberdade, vale lembrar a sua

adequacao para o contexto da Critica da faculdade do juizo, uma vez que:

33 Segundo Calvet, a emergéncia filoséfica do conceito de liberdade esta ligada, como se sabe, pela
primeira vez com Kant, a uma situacao aporética da filosofia especulativa. Na Critica da Razao Pura,
a formulac&o do problema das relacdes entre determinismo e liberdade tem, na segunda divisdo da
Légica Transcendental (na Dialética Transcendental), o aspecto de um conflito (Widerstreit) da razdo
consigo mesma — ou uma antinomia da raz&o pura (a terceira antinomia da raz&o pura) —, um conflito
no qual a razao cai inevitavelmente, ou seja, uma antitética natural. (CALVET, 2007, p. 131).



A mudanca no conceito de liberdade parece-me ser a seguinte: a liberdade
moral consistia na submissdo do arbitrio as leis da liberdade, ou ao
imperativo do dever; ela se tornava pratica na finalidade do bem, isto é, a
causalidade que a impelia era teleolégica. (SANTOS, 1997, p.82).

Em uma primeira abordagem, Kant vincula os dois conceitos — liberdade e
natureza -, uma vez que o0s considera como ideias, diretamente ligadas a implicagéo
da arte e, consequentemente, vinculadas ao conceito de belo e de sublime. O
primeiro € compreendido como uma realidade livre em relagdo ao jogo das
faculdades. O espirito se manifesta distintamente da natureza (ou livre) e como um
objeto ndo-diferente, mas existe fora de si, ou seja, na obra.

A questéo referente aos conceitos de liberdade e de natureza possui forte
apelo epistemolégico e antropoldgico. Por outro lado, os conceitos, além de
significativos para a compreensdo da terceira Critica, ainda possuem uma
incidéncia direta na discussao levantada e refletida por Kant: o que me é permitido
esperar? A terceira Critica discute diretamente o recorte da analise antropoldgica e

oferece caminhos para a questao “quem é o homem?”. Entretanto:

Se perguntarmos, com Kant, “quem é o homem?” — podemos responder
agora de modo bem complexo: como ser natural, esta ele submetido as leis
da natureza fisica e bioldgica, como qualquer outro ser vivo; como ser
racional, ocupa um reino a parte, fora da ordem fenomenal, mas precisa da
natureza para manifestar sua liberdade, torna-la real. Nesse dualismo,
temos duas ordens distintas. Trata-se agora de pensar um ponto de
encontro entre ambas, de tal sorte que cada qual passe pela outra e as
duas se tornem um e o mesmo. (SANTOS, 1997, p.83).

Para ndo reduzir os conceitos de fendbmeno e noumeno a um mero dualismo,
Kant, em seu Criticismo cerca-os de cuidados especiais. Para tanto, o fildsofo
adverte que o uso indiscriminado e desprovido de critérios desencadearia nhuma
postura pouco fundamentada e simplesmente tedrica. Transparece a clara
necessidade de uma elaboracdo criteriosa, uma vez que se esta lidando com
guestdes conceituais que sdo, ao mesmo tempo, bases insubstituiveis para o
universo conceitual do sistema kantiano.

Kant proporciona uma linha de pensamento que faz a passagem do dualismo
a certo monismo sem, no entanto, destruir ou temer o jogo das definicbes

contrapostas. O que Kant propde é a chamada “sintese dos contrarios”, que é fruto



da sua nova determinacdo e expressa a preciosidade da terceira Critica. Cria-se,
assim, a possibilidade da sintese harmoniosa entre liberdade e natureza na

contemplacao do sublime, conforme se vera abaixo.

Teriamos aqui, talvez, o ponto nodal da Critica da Faculdade do Juizo, a
pacificacdo do conflito entre natureza e liberdade. A explicacdo desse
encontro reside no equilibrio instavel. Nem a liberdade aparece como
determinante da natureza, nem a natureza como determinante da
liberdade, cada qual agindo de maneira isolada e absoluta. O juizo estético,
enquanto reflexivo, é expressdo desse equilibrio de contrarios, no qual
cada um dos extremos se reflete e se duplica no outro, sem separacéo e
abstracdo de momentos, mas como totalidade substancial [...] a escultura
que contemplamos deixa de ser um pedaco de pedra e se torna algo vivo,
habitado por uma alma [...] ha passagem do belo para o sublime, passamos
também da arte para a natureza. Mas ao fazé-lo, colocamos a natureza sob
o dominio da faculdade da imaginacdo. (SANTOS, 1997, p.89).

A pergunta kantiana acerca do que me ¢é licito esperar toma novos contornos
e se esclarece no instante em que a natureza ja nao representa mais um elemento
carregado de estranheza, hostilidade e indiferentismo para o homem. Quando
ocorrera essa interacdo? Na perspectiva da filosofia kantiana, isso € o exato
momento em que “a natureza externa e a liberdade interna se ddo as maos no
homem. "(SANTOS, 1997, p.90). A natureza é, por sua vez, incapaz de sua propria
teleologia. Por isso, entdo, ela encontra no homem, enquanto ser dotado de

liberdade e de moralidade, um sentido real de ser e a sua justificativa Ultima de ser.

2.1.1 Da liberdade ao agir moral

A andlise das questdes da moralidade e da liberdade®*, que na filosofia critica
de Kant sdo apresentadas como elementos confluentes, se dard mediante a sua
proximidade com a questédo do crer. Contudo, segundo Herrero, o fildsofo considera
que “a lei moral € o unico fundamento de toda determinacdo da liberdade. O

homem, como sujeito dessa lei, tem em si mesmo um valor incondicionado.”

34 O conceito transcendental de liberdade, segundo Wendel, “ndo é apenas um conceito tedrico, mas
também prético [...]. Essa liberdade préatica tem seu fundamento na liberdade transcendental, ou seja,
na possibilidade de espontaneidade absoluta, porque também a liberdade pratica como liberdade da
vontade se contrapde a causalidade da natureza e dessa maneira a determinagdo por leis naturais,
buscando iniciar uma agao totalmente por si mesma.” (WENDEL, 2010, p.21).



(HERRERO, 1991, p.35). O sentido da sua existéncia é dado pelo sujeito moral, ou
seja, pelo homem. Nenhum outro valor se compara ao do praticante da lei. Assim,
“a liberdade pratica que gera essas agdes pertence ao ambito da moralidade e, por
conseguinte, ao ambito da raz&o pratica.” (WENDEL, 2010, p.21).

O saber em seu aspecto regulativo-pratico €, todavia, uma faculdade
indispensavel para a lei, tanto que é pensada como sua categoria afirmadora e
fundante, dando-lhe carater de moralidade e liberdade. Para tanto, Kant assim

descreve a sua funcgéo:

A razdo ocupa-se dos principios determinantes da vontade, a qual € uma
faculdade ou de se determinar a si mesma a produgédo dos mesmos, isto &,
de determinar sua causalidade. Com efeito, a raz&o pode aqui pelo menos
bastar para a determinacdo da vontade e possui sempre realidade objetiva
quando unicamente se trata do querer. Aqui se pde, pois, a primeira
questdo: se a razdo se basta a si mesma para determinar a vontade ou se
ela pode ser um principio de determinacdo apenas enquanto
empiricamente condicionada. (KANT, 2002, p.23).

Assim, o autor indica o caminho da reflexdo para uma indagacao igualmente
antiga e complexa. Supera, contudo, uma discussao relevante desde a antiguidade
grega quando coloca a questdo da razdo em lugar de destaque na sua reflexdo
ética. Abre espaco para a indagacao, a saber, quais 0s critérios para se considerar
uma acdo moralmente legitima? A postura de toda a teoria kantiana salienta que a
acao moral é determinavel pela aplicabilidade da razdo. A lei moral, por seu turno, é
determinante para o agir.

Ao abordar o conceito de liberdade, Kant esclarece a questdo da moralidade,
pois rompe com o perigo de se compreender a lei moral como uma imposi¢céo
externa que tolhe e aprisiona o sujeito. Para o filésofo aleméao, a adeséo livre a lei
estabelece uma nova compreensdo antropoldgica que, por sua vez, cria condicdes
préaticas para a liberdade moral. Segundo Herrero, essa possibilidade existe porque
“a liberdade interna se refere unica e exclusivamente a moralidade.” (HERRERO,
1991, p.37).

A questdo da moralidade, contudo, é contemplada na obra A religido nos
limites da simples razéo, onde Kant a indica como um dos principais objetivos da
chamada “religido racional” que, por sua vez, deve substituir a “religido do culto” ou

historica. Esta, na sua concepc¢ao original, € morta, uma vez que em nada contribui



para o aperfeicoamento do ser humano, mesmo que possa ser Util em outros
aspectos. Ela ndo passa de “uma ilusao religiosa e conformar-se a ela constitui um
falso culto, ou seja, uma pretensa adoracdo a Deus que €, na realidade, um ato
contrario ao culto verdadeiro exigido pelo proprio Deus.” (KANT, 2006a, p.151). Na
perspectiva kantiana, esse paradigma religioso ndo possui o0 menor valor, pois “n&o
sabemos o que Deus fez, sabemos apenas o que devemos noés fazer.”
(GONCALVES, 1998, p.14). Deus € importante, mas somente na qualidade de
legislador.

Indubitavelmente, se pode compreender que os conceitos de liberdade e,
consequentemente, de moralidade sao significativos para se chegar as ideias de
religido e de Deus. Por outro lado, sdo estas que necessitam daquelas para serem
alcancadas pela razdo e atingirem o entendimento humano.

Entretanto, pensar uma relacdo de proximidade pessoal com Deus baseada
na submisséo € algo inaceitavel, pois, além de se basear numa concepcéao ilusoria,

€ ainda uma construcdo mental totalmente insustentavel e corruptivel, pois:

Disso decorre que esse modo de proceder € uma pura iluséo religiosa que
pode revestir-se de toda espécie de formas. Pode ocorrer que numa pareca
mais moral que em outra, em todas essas formas, contudo, ndo se trata
somente de uma simples ilusdo ndo premeditada, mas encontra-se, ao
contrario, a maxima que atribui ao meio e ndo ao fim um valor intrinseco.
Em virtude dessa méxima, essa ilusdo, sob todas as suas formas, é
igualmente absurda e condenavel como tendéncia secreta a fraude. (KANT,
20064, p.153).

A sustentabilidade da ideia de Deus e da religido sé pode residir no chamado
sentimento moral, ou seja, naquilo que aponta para a mais alta esfera do espirito
humano. Segundo Goncalves Cerqueira, ela proporciona a edificacdo da questao da
moralidade kantiana. Para melhor explicar essa linha de raciocinio, Gongalves

afirma que:

A entidade divina ndo entra no circulo da experiéncia pessoal, constituindo
apenas uma ideia [...]. Deus ndo é a referéncia fundamental da religido,
mas esta em funcéo da lei, é o autor moral, ndo sendo necessario conhecé-
Lo, tornando-se suficiente a Sua hipotese. Deus € legislador, ordenado por
leis. (GONCALVES, 1998, p.17).

Com efeito, o papel de Deus é o de orientador da vida moral. A abordagem

possui carater juridico e proporciona a identificacdo e o nivelamento entre o foro



religioso e o moral da vida humana. Kant proporciona uma reflexdo que aborda o
gue parece ser, na atualidade, a maior caréncia para as religides, principalmente a
cristd, a saber, a possibilidade de uma inspiracéo religiosa para a vida moral.

Para Kant, lei moral € uma das qualidades fundamentais para o homem, pois
imprime nele valor inconfundivel e diferenciador. O individuo, quanto direcionado
pela moralidade, se configura como sujeito das suas acdes, ou seja, ele realiza o

fim-término da criacdo. Nesta perspectiva, Herrero lembra que:

O homem é o fim-término da criagdo enquanto submetido a lei moral. Mas o
homem, como sujeito da lei moral, deve obrigatoriamente realizar o seu fim-
término: o Soberano Bem no mundo, que é consequéncia imposta pela lei
moral. E nesse Soberano Bem estd necessariamente incluida a
concordancia da natureza com a moralidade. Assim, enquanto um fim-
término nos remete ao outro, vemo-nos na obrigacdo de ver como efeito
dessa causa supra-sensivel a concordancia da natureza com a moralidade.
Portanto, a causa supra-sensivel criou 0 mundo em vista do fim-término do
homem, em vista do Soberano bem do homem no mundo. (HERRERO,
1991, p.66).

A moralidade tem como objetivo possibilitar ao homem a conformidade entre
as suas atitudes e a lei moral. Ela ndo sé pode ser alcangada como também é algo
necessario, pois € um instrumento para se atingir o Supremo Bem. O dever
incondicional da lei oferece fundamento ao agir humano, de forma que ele néo
apareca como uma exigéncia infundada e absurda.

Como se afirmou anteriormente, a religido, na perspectiva kantiana, assume
um carater de ordenamento racional — religido da razdo —, superando a ideia da
religido de culto ou inspirada. Para tanto, € necessario superar toda e qualquer
concepcao historica ou de revelacdo. O filésofo propde o rompimento com as ideias
inerentes ao modelo de religido histérica que prevaleceu no periodo medieval. Em
substituicdo aquela proposta, apresenta a ideia de religido racional. Um modelo
essencial para a consumacdo da liberdade, pois, ao assumir este parametro
religioso, 0 homem assume a condicdo de sujeito promotor do bem e construtor de

um novo progresso historico. De posse disso, fica claro que:

O homem devera realizar na histéria 0 Soberano Bem Comunitério. Este,
como Ultima determinagdo do homem na terra, devera dar um sentido
profundo a histéria humana e possibilitar assim sua progressiva realizagao
nela. (HERRERO, 1991, p.37).



Todavia, a religido kantiana possui uma funcdo extremamente significativa.
Ela é direcionadora da vida humana sobre a terra. Ora, se a realizacao progressiva
do homem passa pela pratica da lei moral, a religido, que se ocupa dessa funcéo, é
um instrumento insubstituivel para o bom éxito do convivio social da humanidade.

O Soberano Bem é fruto da liberdade: “Ele consiste da unido de moralidade e
felicidade [...] unido necesséria, independentemente de a natureza possibilitar ou
nao a unidao.” (HERRERO, 1991, p.65).

O agir moral € o ponto de chegada de toda a caminhada a que ele se propde.
Para tanto, segundo Kant, “duas coisas enchem o dnimo de admiragao e veneragao:
0 céu estrelado acima de mim e a lei moral em mim”. A explicagdo apresentada pelo
préprio autor consiste em afirmar que: “vejo-as ante mim e conecto-as
imediatamente com a consciéncia de minha existéncia”. E, ao concluir, acrescenta:
“a primeira comeca no lugar que ocupo no mundo sensorial externo [...]. A segunda
comeca em meu si-mesmo (selbst) invisivel, em minha personalidade.” (KANT,
2002, p.288). A lei moral proporciona uma identidade propria ao homem, pois eleva
o valor humano enquanto inteligéncia e, ainda na perspectiva kantiana, “revela-me
uma vida independente da animalidade e mesmo de todo o mundo sensorial, pelo
menos o0 quanto se deixa depreender da determinacdo conforme a fins de minha
existéncia.” (KANT, 2002, p.289).

A lei moral é, todavia, um dos conceitos mais relevantes e recorrentes na
segunda Critica. O conceito esta acima da obrigatoriedade, da honra e até mesmo
do amor proprio. Vai além de principios importantes para o individuo, como, por
exemplo, o da familia. “A maxima do amor de si (prudéncia) apenas aconselha; a lei
da moralidade ordena. Ha, porém, uma grande diferenca entre aquilo que se nos
aconselha e aquilo para o qual somos obrigados.” (KANT, 2003, p.64). Esta é a
maxima de sustentacdo da chamada “doutrina do método da razdo pratica pura.”
(KANT, 2002, p.269). E, para melhor esclarecer a questéo, citando® Juvenal, Kant
“considera um sumo crime preferir a vida a honra e por causa da vida perder a
razao de viver.” (KANT, 2002, p.283). A justificativa para se dizer da objetividade e

da necessidade da lei moral possuir tanto prestigio esta na questdo da

35 Kant se refere as Satiras de Juvenal, um poeta romano do fim do primeiro século. A primeira vista
as Satiras poderiam ser entendidas como uma critica ao paganismo de Roma, talvez tentando
garantir sua sobrevivéncia dentro da realidade monastica cristd. As obras inspiraram muitos autores,
incluindo Kant.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Poeta
http://pt.wikipedia.org/wiki/Roma_Antiga

universalidade e na plausibilidade da razao, pois ela “s6 é pensada como objetiva e
necessaria, porque deve valer para qualquer um que tem razéo e vontade.” (KANT,
2003, p.64).

A lei moral é vista, entretanto, como expressao clara da razdo pura e nao
pode ser deduzida nem pela teoria nem empiricamente. Para tanto o autor ressalta
a imanéncia da lei moral e que dela o homem é consciente através da razdo pura,

nos seguintes termos:

Também a lei moral € dada quase como um factum da raz&o pura, do qual
somos conscientes a priori e que é apodicticamente certo, na suposi¢éo de
que também na experiéncia ndo se podia descobrir nenhum exemplo em
que ela fosse exatamente seguida. Logo a realidade objetiva da lei moral
néo pode ser provada por nenhuma deducéo, por nenhum esfor¢o da razéo
tedrica, especulativa ou empiricamente apoiada, e, pois, ainda que se
quisesse renunciar a certeza apodictica [...]. (KANT, 2003, p.81s).

A lei moral aparece sempre vinculada a outro conceito extremamente
relevante na Critica kantiana, a saber, a liberdade. “De fato a lei moral € uma lei da
causalidade mediante liberdade e, portanto, da possibilidade de uma natureza
supra-sensivel, assim como a lei metafisica dos eventos no mundo sensorial era
uma lei da causalidade da natureza sensivel.” (KANT, 2003, p.82). O autor, no
entanto, se aproveita da terminologia da moral cristd, levando em consideracao o
conceito de santidade e Sumo bem. “A lei moral é santa (inflexivel) e exige
santidade moral, embora toda a perfeicdo moral que o homem pode alcancar seja
sempre somente virtude.” (KANT, 2003, p.321).

N&o obstante seja um entrave para 0s empiristas e uma luz para os
pensadores que adotam a ideia de razao critica, o conceito de liberdade é relevante

para a moral kantiana, como ele mesmo diz:

O conceito de liberdade € a pedra de escandalo para todos os empiristas,
mas também a chave das mais sublimes propostas fundamentais praticas
para moralistas criticos, que com isso tem a perspiciéncia de que precisam
proceder de modo necessariamente racional. (KANT, 2003, p.13).

O argumento da moral kantiana, porém, se sustenta a partir do momento em
que ele se utiliza do recurso do imperativo categérico: “age de tal modo que a
maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de

uma legislacdo universal.” (KANT, 2002, p.54). Para explicar a questdo, o autor



indica a chamada “forma legislativa universal”’, conforme a justificativa do préprio

fildsofo:

Nenhum outro fundamento determinante da vontade, a ndo ser meramente
aquela forma legislativa universal, pode servir a esta como lei, entdo uma
tal vontade tem que ser pensada como totalmente independente da lei
natural dos fenémenos, a saber, da lei da causalidade em suas relacdes
sucessivas. (KANT, 2002, p.56).

O agir moral é, portanto, fruto da liberdade, definido pelo filosofo como
vontade livre. Vendo por este angulo, pode-se afirmar que a lei moral é
consequéncia de um proposito livre. Mesmo quando faz parte de regras praticas, ela

€ sempre um ato de liberdade, pois, conforme o préprio autor:

A minha vontade esta sob a lei pratica, entdo ndo posso apresentar minha
inclinacdo como fundamento determinante de minha vontade apto a uma lei

pratica universal; pois essa inclinagdo € completamente equivocada no
sentido de que devesse prestar-se a uma legislagdo universal. (KANT,
2003, p.49s).

O conceito de liberdade, segundo Duran, € um elemento indispensavel para

se compreender a questdo ética de Kant:

[...] para entrar no reino da natureza se requer um elemento imprescindivel
sem o qual, para Kant, toda ética € va e ndo passa de uma mera ilusdo: a
liberdade. A fronteira entre o reino da necessidade natural e o reino da
moral ndo deixa de ser fronteira que pode ser cruzada. (DURAN CASAS,
2002, p.102).

A ideia de liberdade ocupa lugar de destaque na filosofia de Kant. Somente a
partir da segunda Critica ela passa a ser compreendida como realidade separada
das questbes ontoldgicas. A inser¢cdo do conceito se da mediante a busca de
solucdes para a terceira antinomia, ou seja, a relacional. Nesta, a causalidade esta
de acordo com as leis da natureza e da liberdade. Por outro lado, pensa-se que néo
existe liberdade, mas que tudo acontece no mundo somente em concordancia com
leis da natureza.

Kant assume o proposito de elaborar um novo argumento. Para tanto, se
utiliza do mero conceito comparativo; enquanto considera a causalidade psicoldgica,
nao oferece saida para o determinismo natural. O caminho de superacao da referida

antinomia vé-se quando afirma n&o haver liberdade no tempo, ou seja, ela ndo pode



ser verificada no mundo fenomenal. O conceito de liberdade proporciona a
demonstracdo que as antiteses sdo compatibilizaveis tanto em si quanto na relacéo
de causalidade natural: sua aplicacdo mostra que a ideia oposta ndo passa de um
falso conflito. “A liberdade € uma implicacdo analitica da razdo prética, se transmuta
em fato.” (MOTA, 2004, p.427). Por isso, ela possui um carater diferenciado em
relagdo as demais ideias transcendentes — Deus e imortalidade da alma — que, por
sua vez, sdo meras condicbes do Sumo bem.

As ideias fundamentadas em afirmacdes empiricas ndo conduzem a
nenhuma maxima universal. Consequentemente, por esta via, ndo se atinge uma
perspectiva consistente para a ag¢do humana. “Fundamentos determinantes
empiricos ndo se prestam a nenhuma legislacdo externa universal, tampouco a
interna; pois cada um funda a inclinacdo sobre seu sujeito, mas um outro individuo
funda-a sobre outro sujeito.” (KANT, 2003, p.50s). Pelo caminho do empirismo seria
impossivel encontrar uma lei com condicdes globais e que gozasse de unanimidade
para todas as partes. “Em Kant nega-se que um objeto tenha que ser doado a
vontade para que esta se torne moralmente boa. A lei moral ndo se fundamenta na
intuicAo de um objeto, ela se institui por si sé: € o que chama Faktum da razao.”
(ARRAIS, 2000, p.121s).

Todavia, o conceito de lei moral se constitui como ponto de partida
fundamental para a construcdo da Critica kantiana. A racionalidade proporciona o
embasamento necessario para a moralidade.

A moralidade, no entanto, se vincula ao livre-arbitrio. A lei moral s6 é valida
como resultado de escolhas pessoais e livres: construcdo mental traduzida no
imperativo categorico, como se viu acima. E, por fim, o raciocinio kantiano se
propde a pensar o conceito mediante a universalizacdo do agir humano. Por isso,
elabora uma argumentacéo pautada pela razao.

Enquanto a maioria dos fildsofos modernos fragiliza seus sistemas por
ignorar algumas questdes vinculadas a moralidade humana, Kant encontra nelas
fundamentos significativos e necessarios para se fortalecer o seu sistema. “A
grandeza da filosofia pratica de Kant baseia-se no fato de ela ser desenvolvida no
marco de uma critica da razdo e de estar estreitamente associada a sua filosofia

teorica, sua filosofia da religido e sua filosofia da histéria.” (HOSLE, 2003, p.100).



N&o obstante a grandeza e a fundamentacdo consistente que sdo marcas
claras e importantes da razéo pratica de Kant, Hosle denuncia possiveis limitacdes
na moral kantiana e afirma nao crer “que a filosofia moral de Kant seja perfeita,
embora ndo conhegca nenhuma tentativa posterior que alcance a profundidade e
intensidade de seu pensamento.” (HOSLE, 2003, p.100).

Desta feita, a moral kantiana € pautada por valores imprescindiveis e
marcantes, dando a tal elaboracdo grande relevancia e prevalecendo como grande
impulso para a reflexdo moral. Por isso faz-se necessario que se reflita acerca da

elaboracdo normativa e a liberdade na teoria Critica de Kant.

2.2 A elaboracao normativa e a liberdade

Em contrapartida, Kant aborda a questdo do conhecimento enquanto
legalidade. Nega, porém, o carater aplicativo da razdo pura. A compreensdo da

ética e da elaboragcédo normativa s6 sao possiveis a partir da razao pratica.

Uma das conclusBes mais interessantes e surpreendentes que cabe obter
do estudo dessa maravilhosa e incomparavel construgcao conceitual que € a
Critica da razéo pura é que, com ela, ndo é possivel fundamentar nenhum
juizo moral, é dizer, normativo. Esta pode parecer uma conclusédo banal ou
insignificante. Mas, visto da maior importancia e atualidade. Se bem que na
analitica transcendental Kant estabeleceu de forma bastante convincente “a
validade do principio que afirma a completa interdependéncia de todos os
eventos do mundo sensivel conforme as leis naturais imutaveis”, principio
que, segundo Kant, “ndo permite infracdo nenhuma”, para ele resulta claro
que através do mundo natural, e através das diferentes ciéncias, o
entendimento humano s6 pode chegar a conhecer “o que &, foi ou serd”. E
impossivel e impensavel, afirma Kant. (DURAN, 2002, p.99s, traducéo
nossay).36

%6 Una de las conclusiones mas interesantes y sorprendentes que se trata de un estudio mas de esta
maravillosa y Unica construccion conceptual que es la Critica de la razén pura es que conella no se
puede justificar cualquier juicio moral, es decir, normativo. Esta conclusion puede parecer trivial o
insignificante. Pero a causa de la mayor importancia y actualidad. Aunque trascendental conjunto de
andlisis de Kant en bastante convincente "la validez del principio que afirma la interdependencia
completa de todos los eventos del mundo sensible como las leyes inmutables natural”, un principio
que, segun Kant, "no permite ninguna violacién", a es evidente que a través del mundo natural, ya
través de diferentes ciencias, el entendimiento humano sélo puede llegar a conocer "lo que es, fue o
serd." Es imposible e impensable, dice Kant.



O entendimento, por sua vez, se encarrega do uso formal do saber. E
elemento indispensavel no edificio do conhecimento pelo fado de sistematiza-lo e
proporcionar-lhe o raciocinio légico. Entretanto, a sua funcdo é lidar com as
impressdes e fornecer conceitos que dao a forma aos conteludos. A razdo é
denominada “faculdade dos principios”. Kant usa o silogismo légico para
compreender que o “‘conhecimento por principios” € aquele que tem como ponto de

partida o universal e, a partir dele, chega ao patrticular.

Denominarei de “conhecimento por principios” aquele em que conhego o
particular no universal por meio de conceitos. Dessa forma, qualquer
raciocinio € uma forma de deduc¢éo de um conhecimento de um principio.
Efetivamente, a premissa maior apresenta sempre um conceito que faz
com que tudo o que estd concebido na condicdo desse conceito seja
conhecido, a partir deste, segundo um principio. (KANT, 2003, p.271).

Em comparacdo de fungBes como do entendimento torna-se mais facil a
identificacéo real do que, de fato, Kant quer dizer com o conceito de razdo, uma vez
gue, se a primeira faculdade tem a fungc&o de unificar os fenbmenos, a segunda, a
partir de outro nivel mais profundo de conhecimento, unifica as regras do

entendimento. A explicacdo dada por Kant a essa diferenciacéo é bastante clara:

Caso o entendimento possa ser definido como a faculdade de unificar os
fenbmenos por meio de regras, a razdo € a faculdade de unificar as regras
do entendimento por meio de principios. Portanto, nunca se dirige
imediatamente a experiéncia, hem a nenhum objeto, mas apenas ao
entendimento, para conferir & diversidade dos conhecimentos desta
faculdade uma unidade a priori, mercé de conceitos. Esta unidade pode
chamar-se unidade de razédo. (KANT, 2003, p.271).

Os conceitos sao frutos do entendimento ou da razdo, conforme exposto
acima. A razao pura, por sua vez, proporciona que se elaborem conceitos que séo
abstraidos mesmo na auséncia de um modelo empirico de conhecimento. Ela se

direciona, porém, para a constru¢do de conclusdes.

Quanto a possibilidade dos conceitos extraidos da razdo pura, de qualquer
forma ndo séo estes conceitos obtidos por simples reflexdo, mas por
concluséo. Os conceitos do entendimento sdo também pensados a priori,
anteriormente a experiéncia e com vista a ela. (KANT, 2003, p.271).

E evidente que o crer ndo se encontra na mesma condicdo do saber, mas é

sempre perceptivel na Critica kantiana. Preservadas as devidas restricdes, o



conceito transita bem no Criticismo, pois Kant reconhece sua relevancia para o
edificio do saber humano. A principal deficiéncia apontada é exatamente o fato de
residir somente no sujeito que se utiliza dele. De fato, o crer, na perspectiva
assumida por esta obra, ndo esta no ambito do saber determinativo, préprio das
ciéncias e limite da experiéncia possivel, mas no ambito do saber reflexivo. Nao é,
portanto, cientificamente comprovado.

A discussao kantiana acerca da razao pura possibilita conhecer o mundo da
natureza através da ciéncia da natureza - physica. Para tanto, parte da certeza de
que a fisica “contém em si, como principios, juizos sintéticos a priori.” (KANT, 2003,
p.54). As suas proposi¢cdes possuem necessidade e origem aprioristicas, uma vez
gue ao se discutir o conceito de matéria, ndo se pensa em permanéncia, mas
somente em massa que ocupa um espaco. Dai se identifica o ponto crucial na teoria
de Kant: a compreenséo da matéria no seu estado conceitual e légico.

A primeira Critica aponta para a descoberta de um novo sentido para o
pensamento metafisico e uma reavalia¢do de tal campo do conhecimento. A grande

inovacdo se d4 mediante a certeza de que:

[...] o que pretendemos é alargar 0 nosso conhecimento a priori.
Necessitamos, para isso, de nos servir de principios capazes de
acrescentar ao conceito dado alguma coisa que nele néo estava contida e,
mediante juizos sintéticos a priori, chegar tdo longe que nem a propria
experiéncia nos possa acompanhar. Isso ocorre, por exemplo, na
expressdo: o0 mundo h& de ter um comeco primario etc. A metafisica, dessa
forma, pelo menos em relacdo a seus objetivos, funda-se em puras
proposic¢des sintéticas a priori. (KANT, 2003, p.54s).

Kant, entretanto, elabora uma avaliacdo critica em relagdo a metafisica

classica nos seguintes termos:

[...] se até hoje a metafisica se manteve em estado vacilante entre
incertezas e contradicdes € simplesmente devido a ndo se ter pensado
mais cedo nesse problema, nem provavelmente na distingdo entre juizos
analiticos e juizos sintéticos. (KANT, 2003, p.56).

A compreensao do conceito de juizo € fundamental para a elaboracdo da
nova metafisica, ou seja, da dialética transcendental. Esse é um legado importante

da Critica de Kant e um divisor de aguas na historia da filosofia.



Por analogia, reportar-se-4 a afirmacdo basilar inspiradora da presente
pesquisa e que afirma ser necessario suprimir o saber para encontrar lugar para a
crenca. Agora, porém, no que diz respeito ao conceito de Deus, de liberdade e de
imortalidade, Kant parece se suprimir do conhecimento matematico e fisico para, no
nivel da transcendéncia, poder encontrar espa¢o para a discussao acerca de tais
problemas. O que transparece € que o problema de Deus, dentre outros, esta acima
da compreensédo das duas ciéncias ou que Ihes foge ao campo de abordagem. O
gue mais interessa a presente pesquisa no momento pode ser externado através do
seguinte questionamento: mediante a questdo de Deus, Kant afirmaria ser
necessario suprimir a Matematica e a Fisica, como identifica a necessidade de se
fazer o mesmo em relacdo ao saber para dar lugar a crenca? O Criticismo kantiano
revela, na verdade que tais discussfes ocorrem em niveis diferenciados e, portanto,
se estabelece outra situacdo de analise. Nao obstante neste caso, as questdes
acerca de Deus, da liberdade e da imortalidade constituirem-se como problemas
reservados ao campo da investigacdo metafisica, é a faculdade do conhecimento
gue se encarrega de abordar com éxito tais conceitos.

Tal discussdo é proeminente para a presente pesquisa pelo fato de nos
remeter diretamente ao seu ponto focal. Os conceitos que revelam o lugar da
guestdo de Deus na Critica Kantiana sdo contemplados na dialética transcendental
e vinculam o saber na perspectiva desenvolvida pelo filésofo ao conceito de crer,
pois se abre a possibilidade de iluminar o dltimo com a luz do primeiro. Kant
elabora, portanto, uma investigacdo metafisica; levando em consideracdo a
questdo: “o que posso conhecer?”, destaca a possibilidade da reflexdo acerca da
guestao de Deus no seu pensamento.

Todavia, ao abordar o problema de Deus em sua construcdo metafisica, Kant
extrapola os limites da Critica da razdo pratica. O conceito aparece ainda na Critica

da razao pura e em outros escritos, como, por exemplo, na Dialética transcendental.

N&o se da apenas na Critica da razao pratica, mas ja na Critica da razéo
pura, principalmente a partir do terceiro capitulo até o apéndice a Dialética
transcendental o tema de Deus parece estar imanente, no cerne da propria
razdo, evitando, assim, o seu abandono ou superacdo. (MOTA, 2004,
p.420).



A ideia de razéo pura, contudo, permanece no nivel do método aprioristico.
Por isso mesmo, ela se vé diante de barreiras decorrentes da sua atuacéo,
mediante ao esfor¢co para lidar com realidades que independem da vontade do
homem. A necessidade de elaborar a segunda e a terceira Criticas transparece
desde o inicio do Criticismo. A terceira Critica, por sua vez, é indispensavel, pois
tem a funcéo de promover a unidade do edificio intelectual do filosofo.

A primeira Critica, entretanto, tem como objetivo primeiro estabelecer a
fundamentacdo do conhecimento cientifico. A base tedrica adotada como principio

direcionador € a chamada razéo pura.

A visao cientifica do universo continua sendo, no entanto, a Unica resposta
vélida a pergunta sobre o que podemos saber [...] 0 conhecimento cientifico
continua como a Unica instancia segura a qual temos de retornar sempre
que se faz sentir a necessidade critica. (SANTOS, 1997, p.90).

Como se vé, o Criticismo kantiano se inspira no saber e em seus
fundamentos cientificos para construir suas respostas acerca das questdes que se
apresentam no contexto do seu Criticismo. Aqui também reside uma das grandes
contribui¢cdes do filosofo para o entendimento do conceito de crer, uma vez que ele
estard ainda mais fortemente embasado quando contar com a contribuicdo do

conhecimento cientificamente comprovado.

2.3 Da moralidade ao crer

Na Critica da razdo pratica, a religido e o crer kantianos atingem a sua
maturidade. Para tanto, Kant apresenta uma nova compreensao da moralidade® e

mostra que o religioso garante o agir moralmente correto. Os conceitos de Deus e

37 “Agir moralmente é agir de acordo com o que realmente somos, agentes morais/racionais. A lei da
moralidade, em outras palavras, ndo é imposta de fora. E ditada pela propria natureza da razdo. Ser
um agente racional é agir por razdes. Por sua propria natureza, as razdes sado de aplicacdo geral.
Uma coisa ndo pode ser uma razdo para mim agora sem ser uma razao para todos os agentes numa
situagdo relevantemente semelhante. Assim, o agente de fato racional age com base em principios,
razdes que sdo entendidas como gerais em sua aplicacéo. E isso que Kant quer dizer por agir de
acordo com a lei.” (TAYLOR, 1997, p.465).



de religido assumem carater puramente moral. A liberdade e o saber sdo conceitos
importantes, pois suas prerrogativas se delineiam e se revelam como fio condutor
da mesma obra citada acima. A questdo “o que devo fazer?”. Inspira uma nova

discussao:

Desta maneira a lei moral conduz, mediante o conceito de sumo bem
enquanto objeto e fim terminal da raz&o pratica pura, a religido, quer dizer,
ao conhecimento de todos os deveres como mandamentos divinos, néo
enquanto sancdes, isto &, decretos arbitrarios, por si préprios contingentes,
de uma vontade estranha e, sim, enquanto leis essenciais de cada vontade
livre por si mesma, mas que apesar disso tém que ser consideradas
mandamentos do Ser Supremo, porque somente de uma vontade
moralmente perfeita (santa e benévola), ao mesmo tempo onipotente,
portanto, esperar alcanci-lo mediante concordancia com essa vontade.
(KANT, 2002, p.233).

O sujeito epistémico, por sua vez, € compreendido como sede gerenciadora e
ponto de unidade entre a razdo pura e a pratica. Alids, seria impossivel imaginar a
razdo sem o ente que a exercita. O saber € agora discutido a partir dos seus
paradigmas praticos puros. Assim como revolucionou o conceito de metafisica, Kant
contribui grandemente para a reelaboracdo da questdo da moralidade moderna.
Tendo em vista os elementos apresentados, a abordagem acerca do dever de agir e
da ideia de religido se dara a partir de trés niveis de analise, a saber:
primeiramente, se analisara a relacdo entre lei moral e liberdade; depois, se
discutira a complementaridade entre a ideia de religido e dever de agir; por fim, se
podera ponderar a questao da ética e da esperanca.

A razdo pratica é criticada principalmente pelos idealizadores dos novos
modelos éticos. Dentre eles, podemos citar Fichte, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche, Moore, Scheler, Habermas, Apel e Hans Jonas. (ARRAIS, 2000). Tais

pensadores analisam a ética kantiana com ressalvas e olhar critico.

Assim, por exemplo, Heidegger op8e a separagdo cognitiva entre sujeito e
objeto a unidade pratica do ser-no-mundo; Freud descobre no inconsciente
uma esfera representacional a qual ndo ha o acesso privilegiado do Cogito;
Nietzsche reduz este Cogito a uma metafora cristalizada, a uma mera
funcdo da linguagem; Wittgenstein esvazia o Eu, fazendo dele o mero
ponto de fuga da unidade da linguagem, irrepresentavel nela prépria.
(ARRAIS, 2000, p.108).



Entretanto, os criticos da moral kantiana se excedem ao avaliar certas teorias
propostas pelo filosofo aleméo. Entre reconhecimento e criticas, no entanto, se
manifesta a relevancia da elaboracéo kantiana, que constitui um divisor de aguas na
historia da ética no ocidente.

A moral kantiana serviria, posteriormente, de inspiracdo para muitas teorias:
além de ser utilizada por moralistas e pensadores do campo da ética, ela foi tomada
como base para tantas outras discussfes. Ao passo que, para Reinhard Hesse, ela
“recebeu dois tipos de resposta: em termos formais, indicando procedimentos ou em
termos de conteudo, indicando valores.” (HESSE, 1997, p.44). Seja como for, as
disposicdes favoraveis ou contrarias a uma destas probabilidades, bem como a
decisdo influenciada, seja pelo primeiro ou pelo segundo procedimento, esta
apontada pela adocdo de uma determinada cosmovisdo, ou influenciada por uma
determinada postura frente ao que Kant propds. O que néo se nega € o fato de que
a filosofia pratica de Kant representa um referencial para a histéria da ética e que a
sua relevancia e influéncia no pensamento de uma época s6 pode ser comparada a
de Sécrates, uma vez que, como este influenciou o pensamento classico, aquele,
além de revolucionar, deixou sua marca na moral moderna.

Diferentemente de outras iniciativas que se constituiram ao longo da historia,
a moral proposta por Kant ndo fundamenta a questdo do agir ético em fatores
externos, em tradi¢des, na vontade ou na revelacdo divinas, mas na autonomia do
sujeito. Agora, ndo se aceitam mais pretensdes de validades externas, pois a sua
justificativa € a razdo, jA que esta possui em si mesma o dinamos que alimenta a
nova ética e tem a forga de validade com carater universalizador. Desta forma, o
autor protege sua argumentacdo da possibilidade de fundamentacées meramente
subjetivas.

O autor aponta para uma dimenséo fundamental no seu pensar ético: o agir.
Este é o grande mérito da moral kantiana, uma vez que se constitui um balizamento
da historia da reflexdo ética do ocidente. “Poucos filésofos usaram palavras mais
duras do que (Kant) contra a destruicdo da crenga em deveres morais absolutos.”
(HOSLE, 2003, p. 100). Ora, “a ética de Kant parece confirmar todo o retrato que fez
da modernidade, ao instituir, radicalmente, como ponto de apoio de toda moralidade
a autonomia da vontade.” (ARRAIS, 2000, p.125). A argumentagado consistente em

propor uma “reflexao ética adequada para o nosso tempo tera, necessariamente, de



levar em consideracdo a fundamentacdo metafisica da ética defendida por Kant.”
(HOSLE, 2003, p.99). O fildsofo inaugura um sistema ético que associa a ideia de
autonomia a de deveres incondicionais e, consequentemente, absolutos. Ai esta o
ponto de equilibrio que marca a moral kantiana.

Kant ressalta sempre a finitude do sujeito, mantendo, ao mesmo tempo, suas
pretens@es de autonomia e universalidade na ordem pratica. Desde o ponto de vista
do conhecimento, esta autonomia readquire novo significado. A razdo toma uma
dimenséo regulatoria sem, no entanto, cair na ontologia fichteana do “eu” nem na
ansia de transparéncia e de sistema total de Hegel. O risco de subjetividade pessoal
e da autoclausura do individuo cai por terra quando Kant estabelece a proposta de
estrutura a priori do sujeito cognoscivel, cuja autonomia 0 mantém na autoposi¢ao
da causalidade intencional no terreno pratico. A sua capacidade de
autodeterminacdo para seguir a lei moral € o que constitui a autonomia como
finalidade que se da ao sujeito na ordem pratica; dai surge de dignidade humana,
pois 0 homem é visto a partir da 6tica de um valor absoluto como fim em si mesmo
e as coisas sao meros meios. (ESTRADA, 2003).

A acdo moral, sempre analisada em virtude do sujeito finito, € compreendida
também submetida ao chamado reino dos fins, ou seja, ao valor intrinseco do

individuo racional, pois cada um é um fim em si mesmo.

Kant submete a agdo moral do individuo aos “reinos dos fins”, em que cada
ser racional € um fim em si. Ao assumir o fim como um valor absoluto, ndo
sé subjetivo, estabelece-se uma meta objetiva em que se enraiza o bem
supremo, convergem o deontoldgico e o teleolégico, o imperativo
categérico formal e o bem supremo como fim Ultimo material que torna
possivel a felicidade. Busca articular o convencimento e a intencionalidade
autdbnomos com a intersubjetividade universal que se transforma em critério
para o fazer moral do individuo. (ESTRADA, 2003, p.102).

A compreensdo kantiana acerca do reino dos fins® é determinante, pois se
revela como um marco através do qual se estabelece “a diferenca com a teologia
classica, entretanto, vem acentuada, nesta nova forma de pensar Deus, como
relacdo ao reino dos fins. A ideia de Kant é considerar a moral como um possivel

reino dos fins.” (MOTA, 2004, p.427). Desta feita, o autor aponta mais uma vez para

38 O reino dos fins, segundo Caygill, “serve como um importante elo na prova ético-teologica da
existéncia de Deus. Deus é ‘o soberano legislador num reino moral dos fins’ e dai podem ser
derivadas tais qualidades transcendentais como onisciéncia, onipoténcia, eternidade e onipresencga.”
(CAYGILL, 2000, p.278).



a centralidade do sujeito que se utiliza do saber e que possui as condicfes

necessarias para o crer.

2.4 Da natureza a liberdade transcendental

Um dos méritos kantianos constitui-se pelo equilibrio dado por ele a
abordagem da “liberdade” e da “liberdade pura” de modo a superar a dualidade
entre ambas. Elaborando, para tanto, o conceito de “liberdade transcendental”. A
critica tem como objetivo formular uma compreensdo madura do conceito de
liberdade.

Kant compreende que o conceito de liberdade e o de moralidade, sdo
relevantes e fundamentais, pois conduzem a uma conclusdo madura que € adotada
na Critica. Por isso, deixa claro que “consideragdes dessa espécie, entre outras
aquelas que foram novamente dirigidas ao conceito de liberdade, mas no uso
pratico da razao [...] s6 devem servir pra preencher lacunas do sistema critico da
razao especulativa.” (KANT, 2002, p.12). Aqui, aborda-se a dimenséo psicolégica da
razao e, a esta, se compreende quando se considera a sua expressao pratica, como

explica o proprio Kant, ao dizer:

Se digo acerca de um homem que comete um furto: este ato € um resultado
necessario segundo a lei natural da causalidade a partir dos fundamentos
determinantes do tempo precedente, neste caso era impossivel que ele
deixasse de realizar-se, porque a lei diz que ele deveria ter sido evitado,
isto é, como pode aquele, no mesmo momento e com vistas a mesma
acdo, denominar-se totalmente livre, se naquele momento e com vistas a
mesma acao ele, contudo, encontra-se submetido a uma inevitavel
necessidade natural? (KANT, 2002, p.171).

Mediante tal exemplo e consequente interrogacdo, o autor se dedica a
explicar o seu conceito de liberdade, agora compreendido como representacdes
internas. E, para isso, acrescenta que “¢ um misero subterfugio procurar uma
evasiva numa simples adaptacdo do modo dos fundamentos determinantes de suas
causalidades, segundo a lei natural, a um conceito comparativo de liberdade”
(KANT, 2002, p.171).



A esta ideia, Kant a nomeia de efeito livre, uma vez que se pode comparar ao
movimento do péndulo do relégio e a compara as a¢cdes humanas que, para o

fildsofo:

Embora sejam necessarias pelos seus fundamentos determinantes que as
precedem no tempo, sdo chamadas livres porque se trata de
representacdes internas produzidas por nossas proprias faculdades,
mediante cujas representacdes elas sdo apetites gerados segundo
situacdes que o0s ensejam e, por conseguinte, sdo acdes produzidas
segundo nosso proprio arbitrio. (KANT, 2002, p.172).

O argumento kantiano acima citado apresenta claramente o seu raciocinio,
uma vez que desvincula o conceito de efeito livre como um movimento fisico,
adequado, por exemplo, para explicar a queda livre dos corpos e 0 movimento do
relégio, da ideia de liberdade humana, usada para analisar a agdo humana; para
isso, utiliza o conceito de arbitrio, que gozara de grande relevancia na teoria critica
de Kant. Desta forma, rechaca-se qualquer possibilidade de subterfugio que se
proponha a resolver, através de verbalismos vazios, a complexa questdo da
liberdade. Kant argumenta que, em relacdo a busca de solucdo para tal questao,
“[...] milénios trabalharam em vao e que, por isso, dificilmente poderia ser
encontrado tdo na superficie.” (KANT, 2002, p.172).

O autor percebe que, entre a liberdade do movimento, que se fundamenta
sobre a compreensdo de lei natural, e a liberdade humana, hd uma diferenca
basica, que é a questdo da fundamentacdo. Em primeiro lugar, o filésofo reconhece
gue a liberdade é apresentada como fundamento essencial de todas as leis morais,
pois, sem ela “nenhuma lei moral e nenhuma imputagcdo segundo a mesma é
possivel”’. A elaboragédo do fundamento racional ndo pode prescindir de tal conceito.

Por outro lado, no entanto, reconhece que:

[...] no se trata de se a causalidade determinada segundo uma lei natural
seja necessaria por fundamentos determinantes que jazem no sujeito ou
fora dele [...] uma vez que produzem uma a¢do mediante representacdes e
ndo mediante movimento corporal, trata-se sempre de fundamentos
determinantes da causalidade de um ente enquanto sua existéncia é
determinavel no tempo, por conseguinte sob condicfes necessitantes do
tempo passado, as quais, quando o sujeito deve agir, ndo estdo mais em
seu poder, que pois, em verdade comportam liberdade psicoldgica [...] e,
contudo, necessidade natural. (KANT, 2002, p.173).



Outro, porém, é o nivel de compreensao da chama liberdade transcendental,
uma vez que as concepgdes até aqui apresentadas de liberdade nao “ddo margem
a nenhuma liberdade transcendental. ” (KANT, 2002, p.173). A explicacao para tal
diferenciacdo € dada pelo autor ao afirmar que esta forma de compreensédo de
liberdade deve ser pensada como independéncia de todo o empirico e, portanto, da
natureza em geral; que ela seja considerada objeto de sentido interno simplesmente
no tempo ou, também, simultaneamente do sentido externo no espaco e no tempo.

Mesmo ciente de que “a doutrina da liberdade s seria necessaria como
condigao negativa para a filosofia pratica” (KANT, 2008a, p.465), Kant reconhece,
na Critica da faculdade do juizo, que, desta forma tal doutrina estaria fadadas ao

fracasso, pois, explica o autor:

E que a partir de meros conceitos ontolégicos de coisas em geral ou da
existéncia de um ser necessario ndo se torna de modo nenhum possivel
fazer um conceito determinado de um ser originario, através de predicados
que se dao na experiéncia e que por isso poderiam servir como
conhecimentos. Contudo o conceito que seria fundado na experiéncia da
conformidade a fins fisica pertencente a natureza ndo poderia por sua vez
fornecer qualquer demonstracéo suficiente para a moral, por conseguinte
para o conhecimento de um Deus. (KANT, 2008a, p.465).

N&o obstante indique a razdo especulativa como meio para se conhecer a
liberdade, “porque o respectivo conceito é transcendente para todas as nossas
faculdades de conhecimento, ndo podem constituir-se mediante dados e
predicados” (KANT, 2008a, p.465), sendo alcancado somente a partir de um
fundamento suprasensivel, Kant admite que o conceito de liberdade do homem sob
as leis morais se encontra na razdo humana.

O autor explica a sua constru¢do acerca da liberdade mediante a seguinte

argumentacgao:

[...] neste caso o supra-sensivel que serve que serve de fundamento (a
liberdade) fornece, mediante uma lei particular da causalidade que dele
nasce, ndo sé matéria para o conhecimento do outro supra-sensivel (do fim
terminal moral e das condicdes da sua exequibilidade), mas também prova,
enquanto tal, a sua realidade em acdes. Todavia, precisamente por iSso
também ndo pode dar qualquer outro argumento valido sendo unicamente
numa intengdo pratica. (KANT, 2008a, p.467).



A peculiaridade da liberdade em relacdo aos demais conceitos
suprassensivies, a saber, Deus e imortalidade, € a sua realidade objetiva na
natureza. O efeito dessa sua identidade € a conexao entre as demais ideias com a
natureza e das trés entre si e com a religido. Consequentemente o conceito de

liberdade amplia a ideia de razéo para além dos seus préprios limites.

2.5 Do crer a esperanca

Baseando-se nesta mesma discussao acerca da esperancga, o autor, em sua
terceira Critica, empreende uma busca por maior esclarecimento acerca da questao
“0 que me é permitido esperar’® e, para tanto, revela o apice da reflexdo acerca da
possibilidade do conhecimento por parte do sujeito epistémico. Posto isso, oferece
reflexdes que expressam a maturidade intelectual, alcancada ao longo da sua
elaboracao filosofica. A referida Critica revela, contudo, a singular capacidade de
sintese do autor. H4, por exemplo, uma unidade entre arte e natureza sem, contudo,
perder de vista o fato de que ambas sdo iluminadas pelos juizos estético e
teleoldgico. As “breves e agudas” observagdes retratados pelo autor sdo relevantes
para a presente discussao, pois expressam abertura a discussdo acerca da questao
crer e saber.

A faculdade do juizo, ou seja, o potencial para julgar exerce um papel
relevante na filosofia critica, pois possui uma funcdo mediadora entre razdo tedrica
— situada no entendimento — e razao pratica — vinculada a vontade. Desta forma é
relevante considerar que “o proprio Kant concebe a terceira Critica como termo
médio entre as duas primeiras.” (SANTOS, 1995, p.74).

Além do seu papel mediador, o juizo supera os limites da racionalidade

humana, tanto diante da raz&o pratica quanto da razdo pura. E exatamente por ser

39 “Segundo Immanuel Kant, a religido responde a ultima das trés questdes humanas fundamentais —
gue posso saber? Que devo fazer? Que me é permitido esperar? Kant situa esta terceira questdo no
ambito da segunda, ou seja, na dimensao moral, pois, ‘na constituicdo da nossa razdo, o fim ultimo
da natureza sabia e providente consiste somente no que € moral’.” (SPLETT, 1995, p.25).



uma das faculdades do conhecimento que o juizo € compreendido como conceito
diretamente vinculado aos sentimentos de prazer e desprazer.

Kant, em sua elaboracao sistematica, dividiu a Critica da faculdade de juizo
em duas grandes partes??: Critica da faculdade de juizo estético e Critica da
faculdade de juizo teleoldgico. Estas questdes, no entanto, estdo subjacentes em
toda a arquiteténica do Criticismo*! como uma ténica direcionadora da reflexdo
kantiana. Entretanto, no intréito desta terceira Critica, o filosofo concentra maior
esforco em funcao de tal propdsito, pois € aqui que ele propde a distingéo entre as
faculdades da alma e a do conhecimento. Aquelas abrangem uma triplice e
fundamental “ordem das faculdades de representacdo”, a saber, conhecimento,
sentimento, prazer, desprazer e apetecer. Estes conceitos correspondem as trés
faculdades que, por sua vez, formam uma verdadeira transicdo entre o teorico e o
prético.

Todavia, a discussdo acerca do juizo estético € relevante no contexto da
presente pesquisa, pois medeia, a partir dos conceitos do belo e do sublime, a
concepcao da ideia de esperanca e, consequentemente, do conceito de crer. Por
outro lado, o juizo teleolégico é significativo, pois, em meio a anélise de argumentos
preexistentes na metafisica tradicional e na elaboracdo de novas teorias, o autor
discorre acerca da possibilidade da prova da existéncia de Deus a partir da
chamada “teologia fisica” e “teologia ética”. Desta forma, ele se inspira na questao
moral com o intuito de construir seus mais expressivos argumentos.

Contudo, ao estabelecer a hierarquia de valores, o filosofo se propde a
organizar as faculdades cognitivas, pois, exatamente porque formem uma ordem de
valores, sdo dotadas de poderes cognitivos e, consequentemente, divididas em

superiores e inferiores. As primeiras sdo as faculdades da sensibilidade, enquanto

40 A terceira Critica €, na visdo de Caygill, “o texto que reine os dominios, sob outros aspectos
opostos, da natureza e da liberdade, tal como foram discutidos na filosofia tedrica da primeira critica
e na filosofia pratica da segunda. Ou pode ser o texto que remata a discussdo da faculdade do
entendimento na primeira critica e da razdo na segunda com uma analise da faculdade do juizo; ou,
alternativamente, a faculdade de prazer e desprazer [..] compreende duas criticas, cada uma
completa com sua prépria analitica e dialética: a primeira é uma critica do juizo estético do gosto, a
segunda uma critica do juizo teleoldgico.” (CAYGILL, 2000, p.81).

41 Kant sugere que “o juizo seja considerado que como mera capacidade de refletir, segundo um
certo principio, sobre uma representacao dada, quer como a faculdade de determinar conceitos
mediante uma representagdo empirica. O primeiro ‘compara e combina dadas representacgdes, seja
com outras representagbes, seja com a faculdade de conhecimento do sujeito [...]', enquanto o
segundo esquematiza conceitos dados.” (CAYGILL, 2000, p.210).



gue as demais sao as da razdo, dos juizos e do entendimento. Esta ultima, por sua
vez, se alinha a faculdade da apeticdo e do juizo que diz respeito ao sentimento de
prazer e desprazer. Os conjuntos de faculdades sdo supridos por principios a priori
e se referem a objetos de aplicacdo. A conformidade as leis € o principio a priori do
entendimento e da faculdade do conhecimento, enquanto que a sua aplicabilidade
pratica se da em relagédo a natureza. A faculdade do juizo e ao sentimento de prazer
e desprazer é concedido o principio a priori da conformidade a fins, sendo que esta
faculdade esta vinculada a arte. Por fim, a faculdade da razdo e a da apeticdo é
concedido o principio a priori do fim terminal, e sua aplicacdo é teleoldgica e se da

no campo da liberdade.

E evidente que para Kant as faculdades formam ordens internamente
articuladas que sao analogas entre si. Entretanto, apesar da importancia do
termo faculdade para todo o projeto critico, ele nunca o discute ou analisa
totalmente — a menos, é claro, que a filosofia critica inteira seja vista como
tal. A falta de precisdo em torno desse termo provou ser extremamente
fecunda, dando origem a forma psicologistica e outras formas de kantismo.
(CAYGILL, 2000, p.143).

Para Kant, as faculdades superiores séo integradas e complementares.
Dentre elas, do juizo ocupa papel especial, pelo fato de que “[...] na familia das
faculdades de conhecimento superiores existe ainda um termo médio entre o
entendimento e a raz&o. Este é a faculdade do juizo.” (KANT, 2008a, p.21). E ainda,
o sentimento de prazer medeia o conhecimento e a apeticao pelo fato de que “[...]
entre a faculdade de conhecimento e a de apeticdo esta o sentimento de prazer,

assim como a faculdade do juizo estad contida entre o entendimento e a razéo.’
(KANT, 2008a, p.23).

Kant assegura a argumentacdo constitutiva do Criticismo de forma a superar
qualquer possibilidade dualista ou compreensdo seccionada. Apresenta, todavia,
numa relacdo de causalidade, o conceito de fendmeno (mundo sensivel) e noumeno
(mundo inteligivel), considerando que ha, entre tais conceitos, uma contraposi¢céo
fixa e insuperavel como forma eficiente para ndo se contagiar pelo conflito das
antinomias.

A partir de tal relacdo e de posse da razdo e da moral, o homem torna-se

senhor da totalidade da autonomia moral e a lei ndo |lhe & mais uma ilustre

desconhecida, mas se d& a conhecer na experiéncia do imperativo.



A irredutivel autonomia do ser moral consiste em dar-se a si mesmo a lei,
em ser criatura de si, ndo arbitrariamente, mas conforme com o imperativo
do dever. Deste modo, podemos vislumbrar aqui o movimento de
reconciliacdo entre liberdade e necessidade que Hegel transformara, mais
tarde, na dialética do espirito: é preciso unir ambos os conceitos, sem que
um expulse o outro para fora de si, em outras palavras, trata-se de fazer um
conceito se refletir no outro, em perfeita reciprocidade. (SANTOS, 1997, p.
80).

Os conceitos de natureza e de liberdade sao, porém, retomados numa
tentativa de se promover uma releitura de seu significado. Para tanto, eles sao
compreendidos como fundamentos basicos para as duas partes da filosofia, a
saber, a filosofia da natureza e a filosofia da moral, respectivamente. A inovagao

bésica consiste em imprimir-lhes contornos teleolégicos.

Todavia, existem somente duas espécies de conceitos [...] referimo-nos aos
conceitos de natureza e ao de liberdade. Ora, como 0s primeiros tornam
possivel um conhecimento teérico segundo principios a priori, € 0 segundo
em relacdo a estes comporta ja em si mesmo somente um principio
negativo (de simples oposicdo) e, todavia em contrapartida institui para a
determinacéo da vontade principios que lhe conferem uma maior extenséo,
entdo a Filosofia é corretamente dividida em duas partes completamente
diferentes segundo o0s principios, isto €, em teédrica, como filosofia da
natureza, e em prética, como filosofia da moral. (KANT, 2008a, XII).

No campo do conhecimento, os dois conceitos estdo mediados pela
faculdade do conhecimento que legisla acerca deles, como o proprio filosofo faz
alusao, afirmando que: “toda a nossa faculdade de conhecimento possui dois
dominios, o dos conceitos de natureza e o do conceito de liberdade; na verdade,
nos dois, ela é legisladora a priori.” (KANT, 2008a, p.17).

Tais inovacdes conceituais sdo, contudo, adequadas, pois delineiam a
guestdo antropolégico do Criticismo de kantiano, além de se pautar por uma légica
clara e reveladora da intencédo do autor de apresentar as ideias direcionadoras da

terceira Critica.

Se considerarmos, finalmente, os resultados obtidos por essa terceira
Critica com os logrados nas outras, torna-se visivel que a hierarquia dos
fins subsumiu a necessidade da natureza e lhe conferiu um sentido
teleolégico na ordem da criacdo. Por outras palavras, a Critica da
Faculdade do Juizo pensa o homem e a natureza como sintese da dupla
submisséo [...] no primeiro momento o homem é um objeto entre outros no
mecanismo da natureza (mundo formal); no segundo, é sujeito moral fora
da natureza (ordem noumenal), e no terceiro momento, sintese dos dois



primeiros, ele como que volta a natureza, mas para dar-lhe o sentido
teleolégico que a ciéncia ndo |he poderia reconhecer, integrando-a,
finalmente, na concep¢é@o moral do universo. (SANTOS, 1997, p.81).

Outro ponto relevante para a presente discussao € a 0 conceito de natureza,
reelaborado e compreendido por Kant com base na ideia de fenémenos de
organismos vivos que, “embora sigam leis deterministicas, ndo podem ser
deduzidos ao mecanismo da fisica, e necessitam ser tratados como se guiados por
uma finalidade.” (SANTOS, 1997, p.81).

A introducdo deste novo significado para o conceito de natureza destaca-se
pelo fato de revelar a grande contribuicdo da terceira Critica, a saber, a discusséo
acerca da teleologia, quando o autor promove uma analise acurada do principio a
priori da conformidade a fins. O lugar da compreensao teleologica é ocupado em
consequéncia do fato de que “a teleologia, expulsa da natureza fisica pela ciéncia da
Critica da raz&o pura, retorna agora, se bem que com o significado problemético de
um conceito apenas ‘reflexivo’.” (SANTOS, 1997, p.81).

A discussao da questdo da natureza aponta para outra igualmente relevante,
a esperanca, que, apesar de constituir conceito central no pensamento de Kant, ndo
€, no entanto, abordada de forma explicita, em parte alguma do Criticismo. Contudo,
o fascinio do autor pela tematica se revela ao longo das suas obras — algumas delas
até mesmo anteriores ao Criticismo — e, principalmente, quando ele “introduz uma
‘propensdo da razdo” na balanca para pesar argumentos, afirmando que o prato
com a inscricdo “esperangas futuras” pesa sempre mais do que o marcado
“‘especulacao”. (COAYGIL, 2000, p.124). As esperancgas futuras superam, para o
autor, o juizo do presente. Ha, portanto, uma propensdo natural do saber para a
esperanca que revela a teleologia do pensamento kantiano. Ao interrogar, por
exemplo, pelo que Ihe é permitido esperar, o filosofo descortina o seu interesse pela
guestdo da esperanca.

Ao discutir a questao “o que me é permitido esperar” (KANT, 2003, p.570), o

autor destaca que o que estd em jogo, além da esperanca, é a felicidade, ou seja:

[...] ‘se faco o que devo fazer, que me é permitido esperar?’ € ao mesmo
tempo pratica e tedrica, de tal sorte que a ordem préatica somente serve de
fio condutor a questdo tedrica e, quando esta se eleva, para a resposta a
questdo especulativa. certamente toda esperanca tende para a felicidade e
esta para a ordem prética e para a lei moral precisamente da mesma forma
que o saber e a lei natural estdo para o conhecimento teérico das coisas.



Finalmente a esperanca leva a conclusdo que alguma coisa é — que
determina o fim ultimo possivel —, porque alguma coisa deve acontecer.
(KANT, 2003, p.571).

Certeza propriamente dita, somente se identifica no ambito determinativo. No
gue tange a esperanca cabe ao rigor da razao reflexiva determinar, pois enquanto
aquela determina o fim ultimo e transmite a certeza de que alguma coisa é ou deve
acontecer, o saber constréi conclusdes acerca das mesmas coisas, ou seja, propicia
a certeza de que alguma coisa de fato existe.

Para melhor compreender a explicar a aplicacao e a relevancia da questao do
crer e do saber em Kant se abordara a seguir, a relacao entre o ser e o dever ser no
contexto do Criticismo, para tanto levard em consideracdo a necessidade de uma

acao livre do homem sobre a influéncia do imperativo categorico.



Terceiro Capitulo
SER E DEVER SER

Mesmo néo requerendo nenhum conceito que ocupe a funcéo de legitimador
externo, a moral kantiana conta com a razdo. Enquanto o dever ser é a
“‘necessidade geral de uma acéo livre sobre a égide de um imperativo categorico”
(KANT, 2005, p. 63), ao passo que “dever”’ é a “agdo a qual alguém esta obrigado”
(KANT, 2005, p.64), dai dizer que “embora haja somente um dever para
desempenhar uma agdo, existem numerosas formas possiveis de obrigagao”
(KANT, 2005, p.63).

O Criticismo proporciona, especialmente por meio da segunda Critica, 0
conhecimento da questdo que se refere a religido, a0 mesmo tempo em que se
chega a ideia de Deus,*? entendido como causa suprema da natureza. Desta forma,
0 postulado da possibilidade do bem supremo derivado, ou seja, do mundo, €
igualmente o postulado da realidade de um bem supremo original, nomeadamente
da existéncia de Deus. Logo, h4 no homem a necessidade de se conectar ao
pressuposto do Ser Supremo, inseparavelmente da consciéncia do dever. Para

tanto, € moralmente necessario pressupor a existéncia de Deus.*3

Temos, portanto uma necessidade que designa uma ac¢do pura da razéo,
principio determinante da agdo. A liberdade que surge aqui esté inteira em
relacdo com esse dever. Sem ele ndo teriamos uma liberdade real. No
maximo poderiamos falar de uma liberdade ideal, tedrica, ou falar sobre a
liberdade, mas jamais chegariamos a liberdade moral. O dever como tal
ndo expressa uma realidade acabada, e sim algo que tem de ser realizado.
Seu sentido é eminentemente dindmico. E a liberdade se torna consciente
de si mesma a medida que realiza esse dever. (HERRERO, 1991, p.21).

42 Na compreensao de Hegel, “o filésofo de Kbnigsberg teria conseguido compreender corretamente
gue a crenca em Deus deve provir da razao pratica; todavia, exatamente por tratar-se de uma crenga
e ndo de um saber, a existéncia de Deus € ‘rebaixada’ a um postulado, a um dever-ser, objeto de um
assentimento apenas subjetivamente valido.” (BORGES, 1998, p.216).

43 Segundo Vialatoux, “ces deux der niers postulats transcendantaux — I'amei mortale et Dieu — vien
nenten prolongement du premiier postulat transcendental implique par I'impérat fcatégorique: la
liberte. Liberté de la volunté, immortalité de 'ame, existence de Dieu: tals sont donc Iés trois ‘postulats
de la Raison pratique’.” (VIALATOUX, 1968, p.75).



A condicéo de liberdade, por sua vez, é vista como uma categoria dada ao
homem, que, no entanto, € como se fosse imposta a espécie humana de forma que
passa a ser um elemento vinculado a ele e faz parte da sua natureza, por analogia
esta mesma linha de raciocinio é usada para explicar a racionalidade. O homem é€,
portanto, forcado a ser livre de forma absoluta, mas ndo tem a autonomia
necessaria para dispor dessa condicdo, por isso necessita da razdo. Estes
conceitos estdo muito proximos, ao ponto de o autor aduzir que vontade e razéo

pratica pura participam da mesma condi¢do. Pois, para ele:

[...] a diferenca entre as leis de uma natureza a qual a vontade esta
submetida, e as de uma natureza que esta submetida a uma vontade (com
vistas ao que dela tem relagdo com acdes livres), depende de que naquela
0s objetos tém que ser causas das representacfes que determinam a
vontade, enquanto nesta a vontade deve ser causa dos objetos, de modo
que a sua causalidade colocou o seu fundamento determinante meramente
na faculdade racional pura, a qual por isso também pode ser chamada de
razao préatica pura. (KANT, 2002, p.77).

Para melhor compreender tais conceitos, empreende-se aqui uma discussao
que os contempla e, para tanto, levar-se-a em consideracdo que o homem é um fim
em si mesmo porque é sujeito da lei moral e que, por isso, ndo precisa procurar fora

de si a motivacao para o seu agir moral.

3.1 Ser e moralidade

Moralidade e ser, na filosofia critica de Kant, sdo conceitos compreendidos
numa relacdo de proximidade e de complementaridade. No proposito da presente
discussdo, contudo, elem de serem naturalmente relevantes, eles merecem

destaque porque estdo relacionados a ideia de religido.** A andlise dos conceitos

44 Segundo a compreensdo de Herrero, a “moral de Kant € uma moral da raz&o pura prética, porque é
s6 pela razdo que o homem consegue autarquia e se torna autbnomo, porque a razdo pratica € o seu
‘Selbst’ mais proprio (‘eigentich Selbst’) e com isso se torna independente de todas as forgas
‘externas’ de motivacdo. O ser humano é essencialmente autbnomo, ndo por pertencer a uma
determinada tradic&o, mas por ser sujeito da raz&o incondicional. E isto que Kant sublinha, é isto que
o0 torna incondicionalmente contemporaneo. Porque se a moral € uma moral da razao pura pratica,
entdo seu alcance é inusitado. Primeiro, porque é unicamente a razdo que torna o homem



acima mencionados abre caminho para uma melhor percepcéo acerca da religido
em Kant, pelo fato de se referirem diretamente a ela, tanto que, para ele, a religido
“se torna em primeiro lugar um culto livre, portanto, moral. Afastar-se dele é impor
ao homem, em lugar da liberdade dos filhos de Deus, o0 jugo de uma lei (estatutaria)
que [...] ndo poderia [...] convencer a todos.” (KANT, 2006a, p.161). A esse ponto é

prudente perguntar-se em que consiste tal moralidade, para Kant?

A moralidade consiste, pois, na relacdo de toda a acdo com a legislacéo,
somente mediante a qual é possivel um reino dos fins. Essa legislacéo
deve se encontrar em todo ser racional, podendo mesmo brotar de sua
vontade cujo principio é: jamais praticar uma a¢éo sendo em acordo com a
maxima que se saiba poder se tornar uma lei universal, isto é, s6 de tal
maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a si mesma,
ao mesmo tempo, universalmente legisladora. (KANT, 2002, p.64).

Trés conceitos sdo apresentados como fatores relevantes na definicao
kantiana de moralidade: razdo, vontade e liberdade. A respeito desta ultima se
abordara a seguir as consideragdes que a identificam com o tema em questdo. E
perceptivel, portanto, de antemé&o, a proximidade de tais elementos na elaboracéo
da filosofia de Kant. Seria impossivel pensar a moralidade sem a ideia de
racionalidade e de liberdade. Por isso mesmo, torna-se imprescindivel a analise
dessa relacao entre os conceitos.

Analogamente abre-se o patamar de uma compreenséo integrada acerca da
relevancia dos conceitos de crer e saber no Criticismo kantiano. Aqui, encontra-se o
vinculo com a tese principal da presente pesquisa. Logo, 0s conceitos de
moralidade e racionalidade s&o analisados e, para tanto se considera a sua

conectividade e complementaridade. A esse respeito, o filosofo afirma que:

[...] a moralidade nos serve de lei somente enquanto SOmos seres racionais;
e como néo pode se derivar sendo da propriedade da liberdade, a liberdade
tem de ser demonstrada como propriedade da vontade de todos os seres
racionais. (KANT, 2002, p.80).

incondicionalmente auto-legislador. Segundo, porque se a razdo € incondicionalmente legisladora,
entdo nenhuma concepc¢do da prudéncia ou do egoismo generalizado podera suplantar o lugar
insubstituivel da razdo.” (HERRERO, 2001, p.21).



Com o objetivo de explicar a possibilidade de complementaridade®® entre os
trés conceitos — moralidade, racionalidade e liberdade — o filésofo alemao

acrescenta:

Temos de demonstra-la (a moralidade) como pertencente a atividade de
seres racionais em geral, e dotados de uma vontade. Digo, pois: todo ser
gue ndo pode agir sendo sob a ideia de liberdade €, por isso mesmo,
verdadeiramente livre em sentido pratico. (KANT, 2002, p.81).

Todavia, s6 é possivel compreender os trés conceitos de forma integrada.

Eles se complementam em todos o0s sentidos:

Mas é impossivel pensar uma razdo que com a sua propria consciéncia
recebesse de qualquer outra parte uma direcdo a respeito de seus juizos,
pois que entdo o sujeito atribuiria ndo a sua razao, mas a um impulso, a
determinacdo da faculdade de julgar. Ela deve considerar-se a si mesmo
como autora de seus principios, independentemente de influéncias
estranhas; por conseguinte, como razdo pratica ou como vontade de um
ser racional, deve considerar-se a si mesma como livre; isto significa que a
vontade desse ser ndo pode ser a vontade prdpria sendo sob a ideia de
liberdade, e, portanto, tal vontade é preciso atribuir, em sentido pratico, a
todos os seres racionais. (KANT, 2002, p.81).

O conceito de razéo se vincula a ideia de moralidade porque o conhecimento
moral, ou seja, a razao pratica possui caracteristicas que fazem dela um elemento
indispensavel e constitutivo na elaboragédo do edificio da Critica. “Trata-se de um
saber que é conhecimento, mas totalmente diverso do saber tedrico, porque a
necessidade implicada no dever moral é absoluta, sem condicdes [...]. No dever
moral, manifesta-se uma necessidade totalmente absoluta.” (HERRERO, 1991,
p.18). Kant explica que “para considerar esta lei — objetivamente fundamentada —
como inequivocamente dada, precisa-se observar que ela ndo € nenhum fato
empirico, mas o0 unico factum da raz&o pura, que deste modo se proclama como
originariamente legislativa.” (KANT, 2002, p.56).

Como se referiu acima, outro conceito vinculante a questao da moralidade € a
liberdade, que, para ser compreendida, sera analisada a partir de dois pontos de
vista: a) um conceito que revela a superacao de todo tipo de dependéncia, a que

nomeamos de liberdade pura, e b) o poder do ente de legislar para si mesmo, aqui

45 “La libertad y La ley préctica incondicionada se implican mutuamente [...] La libertad es la ratio
essendi de la ley moral pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad.” (MARECHAL, 1946,
p.296).



entendida como liberdade moral. Assim, é possivel, de antemé&o, identificar a
proximidade entre os conceitos de moralidade e de liberdade. Kant adota, a partir
dai, o uso equilibrado dessas duas de vertentes da liberdade ao propor, como
objeto implicito da sua reflexdo, a busca desse ponto encontro.

O conceito de liberdade, por sua vez, se identifica com a espontaneidade.
Kant avalia a liberdade inteligivel que se baseia na autonomia da vontade,
vinculando-a a faculdade de apeticdo. Na Fundamentacdo da Metafisica dos

Costumes,*® Kant define liberdade do ponto de vista negativo e positivo:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enguanto
racionais, e liberdade seria a propriedade dessa causalidade, pela qual ela
pode ser eficiente, ndo obstante as causas estranhas que possam
determina-la; assim como a necessidade natural é a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a
atividade pela influéncia de causas estranhas. (KANT, 2005, p.79).

A primeira definicdo, por ser negativa, é também estéril como caminho para
se conhecer a esséncia da razdo. Kant, no entanto, adota-a como referéncia para, a
partir dela, elaborar uma segunda definicdo com fundamentos positivos. O método a
ser utilizado para tal elaboracdo € a relacdo de causalidade, uma vez que esta
categoria, por ser dinamica, ndo exige homogeneidade entre as partes, chamadas
de condicionado e incondicionado. Por isso, tornam-se possiveis as formas de
causalidade sem, no entanto, incorrer em contradicbes. O Criticismo passa a
entender a vontade segundo a ordem da natureza e segundo a ordem inteligivel,
conforme é o caso da vontade e da razdo. Sem a aplicacdo da categoria de causa e
de efeito, a ideia de liberdade seria um absurdo. Deste modo, segundo o filésofo, é
desta relagdo que “resulta a liberdade, ainda que ndo seja uma propriedade da
vontade segundo leis naturais, nem por isso € desprovida de lei, sendo antes uma
causalidade segundo leis imutaveis” (KANT, 2005, p.79). E conclui com o seguinte
questionamento: “que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade senao a
autonomia, isto €, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma?” (KANT,
2005, p.79).

46 A argumentacdo kantiana na Fundamentacdo da Metafisica da Razdo, segundo Aguinaldo Pavéo,
“nos permite aceitar tranquilamente a liberdade como condigao da lei moral. Nesta obra Kant parte da
consciéncia da liberdade para a justificacao da moralidade. Alids, a liberdade é afirmada, tomando a
distingdo da Segunda Critica, como ratiocognoscendi da lei moral.” (KANT apud PAVAO, 2004,
p.107).



A relacdo de causalidade s6 pode ser aplicada a discussdo acerca da
vontade “em um caso efetivo, como que através de um factum, que certas acoes,
guer elas sejam efetivas ou também s ordenadas, isto €, praticamente
necessarias, pressupde uma causalidade.” (KANT, 2003, p.187). E, em relagédo ao
papel da liberdade nesta mesma relagdo, acrescenta que nao é possivel identificar
essa conexdo ‘em agdes efetivamente dadas na experiéncia como eventos do
mundo sensorial, porque a causalidade por liberdade sempre tem que ser procurada
fora do mundo sensorial, no inteligivel.” (KANT, 2002, p.188).

A vontade ndo pode, contudo, se submeter ou depender da lei, uma vez que
ela, iluminada pela razao, é a legisladora por exceléncia. Consequentemente, ela €

legisladora suprema e ndo depende, enquanto tal, de interesses escusos.

A vontade ndo estd, pois, simplesmente submetida a lei (de que ela mesma
se pode considerar como autora). [...] Mas, meditando sobre tal vontade,
veremos que uma vontade subordinada a leis pode estar ainda ligada a
essas leis por meio de um interesse; no entanto ndo é possivel que a
vontade, que é ela prépria legisladora suprema, dependa, enquanto tal, de
um interesse qualquer; pois que tal vontade dependente precisaria ainda de
outra lei que restringisse o interesse de seu amor-proprio a condicdo de
validade como lei universal. (KANT, 2002, p.62).

Todavia, Kant encontra nas definicbes de vontade livre e, portanto, de
liberdade, fundamentos para toda a argumentacdo posterior acerca do imperativo

categorico, uma vez que, para ele:

[...] se hd um imperativo categorico, ele s6 pode mandar que tudo se faca
em obediéncia & méxima de uma vontade que ao mesmo tempo se possa
ter a si mesma como universalmente legisladora acerca do objeto. (KANT,
2005, p.63).

O que da autonomia a vontade livre e, consequentemente, ao imperativo
categorico — para o qual ela oferece fundamento — é a sua isencdo em relagédo a
gualquer interesse que pudesse direciona-la ou promover qualquer espécie de
manipulacéo da raz&do. Do contrario, 0 imperativo categdrico ndo passaria de uma
afirmacéo condicionada. “O imperativo tinha sempre de resultar condicionado e nao
podia servir como mandamento moral. A esse principio chamarei, pois, principio da
autonomia da vontade [...].” (KANT, 2005, p.63).



A liberdade € ainda considerada como instrumento essencial na relacdo que
se estabelece no sujeito entre razéo e liberdade na sua participacdo no reino dos

fins. Assim, Kant explica essa relacéo:

Todos os seres racionais estao, pois, submetidos a essa lei que ordena que
cada um deles jamais se trate a Si mesmo ou aos outros simplesmente
como meios, mas sempre simultaneamente com fins em si. Decorre dai,
contudo, uma ligacdo sistematica de seres racionais por meio de leis
objetivas comuns [...] Um ser racional pertence ao reino dos fins na
condicdo de membro quando nele é legislador universal, ainda que
igualmente submetido a essas leis. Pertence-lhe na condicdo de chefe
quando, como legislador, ndo estd submetido a vontade, seja como
membro, seja como chefe. (KANT, 2005, p.64).

O ser humano néo pode agir a ndo ser sob a ideia de liberdade. Admitir isso é
decisivo para poder provar definitivamente o valor da liberdade. Sempre que
atribuimos saber e vontade a um ser pensamos a sua razdo como prética; isto €,
como causalidade em relagdo aos seus objetos. Mas a razdo ndo pode tirar 0s
principios nela envolvidos de nenhuma outra parte sendo de si mesma, pois, do
contrario, o sujeito atribuiria a determinacao da faculdade de julgar ndo a sua razéo,
mas a um impulso. Seja como pratica, seja como vontade de um ser racional, ela
tem de considerar-se a si mesma como livre. Todavia, a todo ser racional que tem
uma vontade, é justo que Ihe atribua também a ideia de liberdade.

A ideia de liberdade encontra respaldo quando Kant, na busca de
compreensao do saber puro, diferencia os conceitos de “ideia” e de “ideal” nos
seguintes termos: “a razdo humana contém nao apenas ideias como também ideais
gue [...] tém a forca pratica como principios reguladores.” (KANT, 2003, p.438). A
funcdo da ideia é proporcionar a regra. O ideal, por sua vez, € um paradigma do

chamado homem divino, criado pelo sujeito do conhecimento que, segundo o autor:

[...] serve de prot6tipo para a determinagéo completa da cépia e ndo temos
outra medida das nossas a¢fes que ndo seja 0 comportamento do homem
divino em nés, com o qual nos comparamos, nos julgamos e assim nos
aperfeicoamos. (KANT, 2003, p.438).

N&o obstante se reconheca que o homem é considerado um prototipo do
chamado Serdivino que isso infere no seu comportamento humano, Kant mostra
gue 0 acesso a esse comportamento paradigmatico sé é possivel pelo fato de ser

adquirido pela via da razdo. Para tanto afirma que:



A razdo que se propde com seu ideal é a determinagdo completa segundo
regras a priori. Desta forma, pensa um objeto que devera ser inteiramente
determinavel segundo principios, embora para tanto faltem condicdes
suficientes na experiéncia e o préprio conceito seja, portanto,
transcendente. (KANT, 2003, p.441).

Ao admitir o conceito de ideal, como contraponto ao real, o autor aponta para
0 aspecto transcendental da razdo e permite a introducdo de novos conceitos, tal
como o crer, na condicdo de disposicdo moral e fatica ou como a realizagdo de uma
humanidade idealizada.

O crer tem 0 seu espaco quando Kant aborda a questdo dos predicados do
ideal e afirma que “para conhecer inteiramente uma coisa, € necessario conhecer
todas as possibilidades e desse modo determind-la, seja afirmativa seja
negativamente.” (KANT, 2003, p.440). Nao seria a crenga uma das vias possiveis
para a leitura da realidade? Ele concorda que se estabelecam pontos de vista
variados para uma compreensdo completa. Ora, um dos conceitos ilustrativos do
campo do ideal € o crer. Isto se torna claro quando se elabora “argumentos da
razao especulativa favoraveis a existéncia de um Ser Supremo” (KANT, 2003,
p.446) e, imediatamente, aponta caminhos que fundamentam tais argumentos.

O objeto do ideal, segundo Kant (2003), reside na razdo e esta vinculado a
multiplicidade das coisas, ou seja, ao modo variado de limitar a realidade suprema

gue, consequentemente, se apresenta de diversas maneiras:

Por isso que o objeto do seu ideal, que apenas reside na razdo, se
denomina também ser originario (ensoriginarioum). A medida que ndo ha
nenhum outro acima dele é o Ser Supremo (enssummum). A medida que
tudo lhe esta subordinado, como condicionado, denomina-se-lhe o ser dos
seres (ensetium). (KANT, 2003, p.443).

A compreensao desse conceito possibilita a abertura do ser pensante aquele
gue é pleno de compreensao, denominado de Ser Supremo, que ndo poderia ser
compreendido no ambito da sensibilidade fenoménica, mas somente do ideal. Ele &

a totalidade, ou seja, a realidade plena, como o autor explica abaixo:

A realidade suprema néo seria 0 conjunto, antes o fundamento em que se
assenta a possibilidade das coisas, e a diversidade destas ndo se fundaria
sobre a limitagdo do préprio ser origindrio, mas sobre 0 seu
desenvolvimento completo, de que faria também parte toda a nossa



sensibilidade, compreendendo toda a sensibilidade no fenbmeno, apesar
da sensibilidade ndo poder pertencer, como ingrediente, a ideia do Ser
Supremo. (KANT, 2003, p.443).

Para Kant, a metafisica tradicional ndo pode definir, nem tampouco
compreender Deus, pelo fato de que ela pode apenas identificar “0 conceito de
gualquer realidade, sem pretender que toda esta realidade seja dada objetivamente
e constitua, ela propria, uma coisa.” (KANT, 2003, p.444). Todavia, os argumentos

da razéo, na perspectiva de definir e conhecer o Ser originario, sao insuficientes.

3.2 Autonomia e dever

A ideia de obrigacdo s6 surge ante a uma vontade autbnoma que nao €
puramente racional, como também empirica. Tal é o caso dos seres humanos, nos
quais as acdes, que objetivamente sdo reconhecidas como necessarias, sendo
subjetivamente contingentes, ou seja, a vontade ndo obedece necessariamente aos
principios da razédo. O conceito de dever contém implicitamente o conceito de uma
boa vontade, e ndo o contrario, como se poderia supor. Uma vontade boa
(puramente racional) ndo poderia ser concebida como obrigada a ac6es conforme a
lei. Desta feita, o querer coincidiria necessariamente com a lei?’.

O lugar do dever no Criticismo representa um enaltecimento da condi¢ao
humana. Desta feita, delineia-se um caminho que desembocara, naturalmente, no
campo da religido e do crer. Analogamente, mesmo que de forma indireta, a
presente questao consuma o dialogo com o saber kantiano.

Por conseguinte, o conceito € empregado de forma que o valor moral de uma
acao se vincula a motivacdo subjetiva e a lei a priori objetivada ou a sua
necessidade. Todavia, isso pressupde critérios que déem sentido a essas duas

condi¢cBes. Para que a lei seja um fator determinante é necessario que o respeito a

47 jtalo Ishikawa diz: “a agdo moral, finalmente, é aquela assumida simplesmente por dever, sem
motivacdo externa ou inclinagdo subjetiva. Para a ética de Kant, o valor da agdo moral ndo esta na
meta a que se possa pretender, mas somente na motivagdo, na maxima que o determina.”
(ISHIKAWA, 2008, p.72).



ela se torne motivacdo subjetiva da acdo. Tendo em vista estes postulados, Kant
define o dever como a necessidade de um agir que leve em consideracao a lei.
Logo, para se compreender o conceito de dever, pressupde também o
conhecimento dos seus fundamentos, a saber, o principio da lei a priori e o0 respeito
a ela. Assim, ela se torna o fator determinante da acao e pressupde boa vontade
determinada objetiva e subjetivamente pelo puro respeito a esta lei prética.

Com o intuito de conceituar sabedoria moral, Kant, na Metafisica dos
costumes, edifica, a partir da filosofia pratica, as balizas das faculdades morais. Nao
obstante, infere-se que a liberdade nédo € limitada por nenhum imperativo oposto a

ela.

[...] a filosofia préatica ndo pode ser outra coisa sendo sabedoria moral.
Qualquer coisa que é prética é possivel de acordo com as leis da natureza
[...] somente aquilo que é pratico de acordo com as leis da natureza pode
conter principios independentes de qualquer teoria. (KANT, 2008a, p.60).

A sabedoria moral, outra coisa ndo é sendo o aspecto pragmatico da filosofia
e nao se dedica a investigacdo de uma doutrina técnica, mas moralmente prética.

Para tanto, o autor ressalta o conceito de liberdade ao aduzir que:

A filosofia ndo pode compreender mediante sua parte pratica (enquanto
cotejada com sua parte tedrica) doutrina tecnicamente pratica alguma, mas
somente uma doutrina moralmente pratica; e se chamarmos também aqui
de arte a competéncia da escolha em harmonia com as leis da liberdade,
em contraste com as leis da natureza, por esta palavra serd necessério
entender um tipo de arte que possibilita um sistema de liberdade como um
sistema de natureza, verdadeiramente uma arte divina se estivéssemos
numa posicdo também de realizar plenamente por meio dela o que é
prescrito pela razdo e transformar a sua ideia em atos. (KANT, 2008b,
p.60).

O dever é um ponto fulcral na filosofia pratica e constitui base para si mesmo.
E considerado moralidade essencial. O seu papel consiste no fato de que ele “eleva
o0 homem acima de si mesmo, como uma parte do mundo dos sentidos.” (KANT,
2002, p.130). Por outro lado, é “a personalidade, isto €, a liberdade e independéncia
do mecanismo de toda a natureza, (promovendo a participagdo) ‘no mundo
inteligivel, se sujeitando apenas as ,leis praticas puras dadas por sua prépria

razdo’.” (KANT, 2002, p.130). O empenho do filésofo sublinha a sua preocupagéo

com o0 modo correto de ser no mundo.



No entanto, somente o homem € possuidor da capacidade de experimentar a
sujeicao na forma de um imperativo que, por sua origem incondicional, é categarico.
A sujeicdo ocorre exatamente porque os seres humanos sdo dotados de vontade
pura que, ao mesmo tempo, conflita com suas “caréncias e motivos sensiveis”. O
dever é, contudo, um fator peculiar aos seres humanos.

Duas funcdes essenciais estdo inerentes a ideia de dever: demanda
objetivamente em concordancia com a lei e “reclama subjetivamente da maxima da
acao o respeito para com a lei como o unico modo de determinacao da vontade pela
lei” (KANT, 2002, p.84). A moralidade tem como base a intengcdo, posto que,
embora seja possivel agir de acordo com o dever com maximas determinadas por
inclinacdo, a acdo moral resulta unicamente do dever, isto é, de acordo com
maximas em harmonia com a lei.

No nosso caso especifico, a vertente do dever que mais nos interessa é a
segunda, pelo fato de identificar subjetivamente o sujeito moral com a lei. E
exatamente este aspecto que marca o individuo religioso, uma vez que se pode
afirmar que o ser religioso € aquele que se deixa cativar subjetivamente pelo dado
do crer, j& que, para Kant, o sentir respeito pela lei moral € uma aptiddo, além do
fato de que o homem “foi criado para o bem e que a disposigéo original do homem é
boa.” (KANT, 2006a, p.41). O homem bom, neste caso, torna-se uma realidade na

qual:

Ndo € necessario transformar seu coragdo, basta transformar seus
costumes. O homem é virtuoso quando se sente firme nas maximas que
levam a cumprir o dever, embora esse resultado ndo provenha do principio
supremo de todas as maximas, ou seja, do dever. (KANT, 2006a, p.42).

O filésofo se propde elaborar a ideia de dever na sua condi¢éo de lei moral,
gue consequentemente leva o homem a consciéncia da lei moral e a posse da
liberdade. Isto ndo constitui, porém, uma deducdo logica. Ora, ndo se trata da
analise da razédo especulativa que levaria a simples conclusdes ilusorias. O que
Kant propbe, com essa elaboragéo, é, na verdade, apresentar o dever como lei
moral que, na sua sintese, ja € uma lei da causalidade por liberdade.

Kant afirma ainda que “o dever moral €, pois, um querer proprio necessario

seu como membro de um mundo inteligivel, sé sendo pensado por ele como dever a



medida que ele se considera, simultaneamente, membro do mundo sensivel.”
(KANT, 20064, p.87).

O imperativo categorico “age de tal modo que a maxima de tua vontade
possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma legislacao universal, ”
(KANT, 2002, p.54) revela uma linha ténue da universalizacdo. Ressalta um
elemento essencial para se superar a argumentacdo a partir de critérios
simplesmente formais como base para a acdo humana. Para tanto, lembra que, ao
agir, o homem deve fazer da sua acdo um modelo vélido para todos e em todos os
momentos. Desta feita, o autor d4 ao que aparentemente ndo passa de uma
simples obrigac@o moral, um caréater a posteriori, uma vez que a universalidade lhe
€ intrinseca. O entendimento, por sua vez, é apresentado, no imperativo categorico
kantiano, como o elemento diferenciador, pois é adotado como mediador que
proporciona a lei o diferencial da vontade*®.

A racionalidade universal e de procedimento, compreendida como lei
essencial da liberdade, assume a figura de imperativo categorico. Na condicdo de
principio moral, no entanto, o imperativo categérico pode ser identificado como
motivo interno da liberdade. “O homem deve agir unicamente motivado pela forma
da sua razao, isto é, pelo dever incondicional.” (HERRERO, 2001, p.32). Aqui a

liberdade racional assume a condi¢éo de principio do direito.

Absolutamente boa é a vontade que ndo pode ser ma, portanto quando
sua maxima, ao transformar-se em lei universal, ndo pode nunca se
contradizer. Querer que a maxima se torne ao mesmo tempo lei universal,
‘@ a Unica condicdo para que uma vontade nunca possa estar em
contradig&o consigo mesma’. (HERRERO, 2001, p.26, grifo do autor).

48 Acerca do imperativo categorico, Herrero afirma que: “representa uma agdo como objetivamente
necessdria por si mesma, sem relacdo a qualquer outra finalidade. Enquanto o imperativo hipotético
expressa um principio condicionado e contingente da vontade, porque sua obrigacdo depende de um
outro propdsito querido de antemao, o principio da obrigacéo, que se dirige a vontade no imperativo
categorico, contém uma necessidade incondicional, objetiva e, por isso, universalmente valida. Por
isso, diz Kant, ‘s6 o imperativo categérico tem o carater de uma lei pratica’. Isso significa: quando eu
penso um imperativo hipotético, ndo sei de anteméao o que ele podera conter, mas quando penso um
imperativo categérico, ai sim sei de antemdo o que ele contém. Ele contém exatamente a
necessidade incondicional da maxima de ser conforme a essa lei, e como a lei ndo contém nenhuma
condigdo que a limite, entdo o que resta é a ,universalidade de uma lei geral, a qual a maxima da
acao deve conformar-se". Por isso o imperativo categérico € s6 um, e o Unico que este imperativo
representa como necessario é propriamente essa conformidade da maxima com a lei.” (HERRERO,
2001, p.26, grifo do autor).



A razao pratica, por sua vez, como se aludiu acima, pressupde o dever. Essa
relacdo ocorre porque a que a acao pressupde as leis ou as representagfes das
leis. Somente o ser racional tem a faculdade de agir segundo a representacao das
leis, pois, para derivar as acdes das leis, € exigida a razdo. Assim, poder agir
segundo a representacdo das leis significa ter uma vontade boa. O ser racional é,
por sua vez, o Unico possuidor de tal vontade, ou seja, da faculdade positiva da

razao pratica.

3.3 Darazéo especulativa as provas da razao transcendental

Do ponto de vista da razdo especulativa, ha a tentativa de se comprovar a
existéncia de Deus pela utilizacdo de trés provas, a saber: “a primeira prova € a
prova fisico-teoldgica, a segunda a cosmoldgica e a terceira a ontoldgica.” (KANT,
2003, p.450). E, neste nivel, outras sao impossiveis.

Kant, porém, apresenta o argumento de refutacdo com o objetivo de derrubar
todas elas e comprovar que sao impraticaveis e nao se sustentam. Mas, em
contrapartida, reafirma o caminho transcendental, pois o0s argumentos desta
natureza se fundamentam em ideias e conceitos a priori, que ndo podem se apoiar

em propostas empiricas e conclui que:

[...] as questBes transcendentais sO permitem respostas transcendentais,
isto é, fundamentadas em puros conceitos a priori, sem a menor
interferéncia empirica. Nesse sentido, o problema aqui é positivamente
sintético e requer um alargamento do nosso conhecimento para além de
todos os limites da experiéncia, isto &, até & existéncia de um ser que deve
corresponder a simples ideia que dele temos, e a qual nenhuma
experiéncia pode jamais ser adequada. (KANT, 2003, p.475).

O unico caminho, segundo Kant, capaz de corresponder com plausibilidade a
qguestdo de Deus € aquele que se refere a utilizacdo do conceito transcendental. O
autor nega definitivamente outras possibilidades e, com argumentos vigorosos,
refuta as demais tentativas de se comprovar um Ser absoluto. Para ele, “o conceito
transcendental € o Unico determinado, que nos da de Deus a razdo puramente

especulativa, é deista na mais rigorosa acepgao.” (KANT, 2003, p.497). Kant aponta



a razdo transcendental como instrumento necessario para se abordar a ideia de
Deus. Nao se fala propriamente em conhecé-lo, mas em discutir questdes
referentes a ideia dele, mediante a possibilidade de se analisar conceitos dessa
natureza, ou seja, que a ele se vinculam, dentre eles, o crer.

Todavia, o campo da filosofia responsavel pela especulacdo do saber teorico
€ denominado de filosofia transcendental critica. Assim apresentada para que a sua
compreensdo seja diferenciada da simples filosofia transcendental medieval. A
razao tedrica ou especulativa se ocupa da analise da faculdade do conhecimento.
Transcendental € o enfoque que procura determinar e analisar as condi¢cdes de
plausibilidade a priori de qualquer experiéncia. Constituiu-se, portanto, em uma
inovacao no método filosofico. Antes, no empirismo, admitia-se que o conhecimento
se regulava pelo objeto. Esta nova abordagem, contudo, mostra que "o objeto dos
sentidos se regula pela nossa faculdade de intuicdo" (KANT, 2002, p.17), ja que "a
prépria experiéncia € um modo de conhecimento que requer entendimento.” (KANT,

2002, p.17). Este imp0&e conceitos a priori aos objetos.

Kant chama de transcendental a investigacdo com a qual ele responde a
triplice pergunta sobre a possibilidade dos juizos sintéticos a priori [...]
pretende desvendar as condi¢cdes prévias da experiéncia. No lugar do
conhecimento de um outro mundo, aparece o conhecimento originario de
nosso mundo e de nosso saber objetivo. Kant investiga a estrutura
profunda, pré-empiricamente valida de toda experiéncia, estrutura que ele —
conforme ao experimento de razdo da revolugdo copernicana — presume no
sujeito [...]. Com Kant, o conceito do transcendental adquiriu uma
naturalidade que faz com que ndo se coloque mais a pergunta pela sua
origem. (HOFFE, 2005, p.58s).

A razdo, para Kant, ou seja, a faculdade do conhecimento é uma relevante
colaboracdo para compreender o Criticismo. E um instrumento necessario para a
construcdo do pensamento filosofico. Mas, para diferencia-la da razdo pratica, o
autor mostra que todo conhecimento é transcendental. Dai dizer que ele supera
tanto o empirismo quanto o racionalismo. Em seu lugar introduz a ideia da
transcendentalidade do conhecimento. Implanta, assim, uma verdadeira
transformacao e promove a reconciliagdo da razdo consigo mesma. A partir desse
avanco, o experimento pode ser considerado bem-sucedido, e a proposta da critica,

verdadeira e fundada.



A questdo em pauta abre espaco para a abordagem que interessa a presente
pesquisa, a saber, o crer. Ora, “uma interpretacao que ignore esta dupla tarefa da
investigacdo transcendental ndo faria jus a ideia fundamental da Critica; um
pensamento sistematico que ndo a conheca ndo pode se chamar transcendental no
sentido de Kant.” (HOFFE, 2005, p.61).

Todavia, a dialética transcendental, como continuacdo imprescindivel da
fundamentacdo da experiéncia, € um referencial importante na critica kantiana.
Nela, o autor retoma o problema central da primeira Critica, ou seja, a consciéncia
do significado e do espaco da metafisica, mas ndo nos termos medievais, com o

objetivo de produzir uma verdade aparente.

Na dialética transcendental Kant mostra que as tentativas da razdo pura de
conhecer um mundo além dos fendmenos, no sentido de ser este mundo
verdadeiro, tém de falhar inevitavelmente. Todos os esfor¢os da filosofia
tradicional para obter conhecimentos na esfera da metafisica (especulativa)
estdo, em principio, condenados ao fracasso. A razdo ndo pode demonstrar
que a alma é imortal, nem que a vontade é livre, nem que Deus existe.
Tudo aquilo pelo qual a metafisica tradicional se ocupa téo
apaixonadamente perde seu fundamento filoséfico. Mas, esse é o consolo
de Kant, também o contrério, a saber, que Deus nao existe, ndo pode ser
demonstrado. Sobre Deus, a liberdade e a imortalidade, a razéo
(especulativa) ndo pode pronunciar-se nem positiva, nem negativamente.
(HOFFE, 2005, p.141).

E evidente, por outro lado, que ndo se conhecem essas realidades pelas vias
triviais do racionalismo ou do empirismo classicos. Por isso mesmo, o problema é

avaliado pela dialética transcendental.

O entendimento filoséfico de Deus por Kant permaneceu constante ao
longo de toda a sua obra. Esta claramente comprovado na frase final de O
Unico argumento possivel para uma demonstracéo da existéncia de Deus,
onde ele concluiu uma recapitulagéo critica das provas da existéncia de
Deus com a negacdo: “E absolutamente necessario que cada um se
convenca de que Deus existe, que sua existéncia deve ser demonstrada
nao é tado necessario” (p. 163, 201). [...] Seus escritos sobre o assunto de
Deus estao todos imbuidos de tensdo entre a crenga em Deus e 0 saber
demonstrativo de sua existéncia [...] do ponto de vista de sua critica da
teologia filoséfica, Kant restringiu o conhecimento de Deus a analogia e o
seu uso como ideia reguladora. (CAYGILL, 2000, p.95).

O uso do saber transcendental conduz naturalmente a ideia da existéncia de
Deus, por isso o0 autor afirma ser necessario que cada um se convenca, pelo uso da

propria razdo. Com efeito, Kant ndo se fecha a possibilidade da crenca, mas, apés



de identificar, pela razdo, a existéncia de um Ser divino, abre espaco para que nela
se encontre uma via possivel para a vida moral.
Outro mérito da identificacdo da ideia de Deus é a percepcdo da chamada

unidade sisteméatica. Para tanto, ela supera toda a capacidade da experiéncia.

A razéo apenas pode conceber esta unidade sistematica, dando ao mesmo
tempo a sua ideia um objeto, que ndo pode, entretanto, ser dado por
experiéncia alguma, porque a experiéncia nunca da um exemplo de perfeita
unidade sistematica. (KANT, 2003, p.500).

Entretanto, tal unidade ndo admite uma compreensdo do objeto no nivel da
intuicdo. Esta se d4 em funcéo dos objetos, que sdo acessiveis empiricamente. Em

relacdo a ideia de Deus, por seu turno, s6 se pode ter uma opinido, ou seja:

[...] a razdo nem sequer nos da o valor objetivo de tal conceito,
concedendo-nos s6 a ideia de algo sobre que se funda a suprema e
necesséria unidade de toda realidade empirica e que s6 podemos pensar
por analogia com uma substéncia real que, segundo as leis da razéo, seria
a causa de todas as coisas. (KANT, 2003, p.497).

O conceito de um ser divino, mesmo que estabelecido somente no ambito da
ideia, revela um grande avanco da critica, principalmente porque se da no ambito da
dialética transcendental. Por outro lado, ele possibilita a admissdo de outras
realidades vinculantes, dentre elas, o crer. Indica, ainda, mesmo que por analogia,
caminhos de respostas satisfatorias para outros problemas do campo da filosofia da
religido.

Quando admito um ser divino [...] posso, entretanto, dar respostas
satisfatorias a todos os outros problemas que se referem ao contingente e

dar inteira satisfacdo a razdo, quando a maxima unidade que pode obter no
seu uso empirico. (KANT, 2003, p.497).

Mediante a identificagcdo da ideia de Deus, o Criticismo kantiano promove
uma nova abordagem especulativa que vai além do simples conhecimento. A partir
de um ponto de vista posto acima da sua propria capacidade, a razdo contempla
novos objetos e, para tanto, adota uma totalidade completa. (KANT, 2003). A
possibilidade da ideia de Deus medeia a relacdo do esfor¢co da razdo com o0 novo
significado do crer. Logo, ndo é possivel, para Kant, compreender o Ser divino na

mesma perspectiva dos conceitos empiricos, uma vez que se trata de uma



realidade transcendental. Para tanto, se deve adotar o principio da sistematica

universal.

Se atentarmos para o objeto transcendental da nossa ideia, vemos que néo
podemos pressupor a sua realidade em si, com base nos conceitos de
realidade, substancia, causalidade etc., porque estes conceitos ndo tém a
menor aplicacdo da razdo a respeito de um Ser Supremo, como causa
primeira, é sé relativa e pensada com vista a unidade sistematica do mundo
dos sentidos, € um simples algo na ideia a respeito do qual ndo possuimos
nenhum conceito dobre o que seja em si. (KANT, 2003, p.499).

N&o obstante seja necessario, o conceito de ser originario € uma realidade
inacessivel para certas formas da razdo, ou seja, ele ndo pode ser conhecido por
meio da razdo especulativa, mas somente pelo seu carater transcendental. Kant vé,
no entanto, a necessidade de refletir sobre as chamadas ideias reguladoras da
razao meramente especulativa, como busca da unidade essencial da razdo. Para
tanto, apresenta o0 conceito de alma como possibilidade comprobatoria.
Posteriormente, fala da tentativa de compreensao do mundo, amparado pela analise
da natureza, como unico objeto dado, em relacdo ao qual a natureza necessita de
principios reguladores. E, por fim, avalia o conceito racional de Deus. Assim, ao
mesmo tempo em que aborda a questéo do absoluto, o autor admite a possibilidade
do crer, iluminado, evidentemente, pelo saber e pela identificagdo da suprema
perfeicdo do mundo. “O que nos dara o poder ou sequer o direito de acreditar num
ser de suprema perfeicdo e absolutamente necessario por sua hatureza, ou de
afirma-lo em si através do seu puro conceito, sendao o mundo?” (KANT, 2003,
p.503).

Contudo, o apice da andlise da questdo de Deus ocorre mediante a afirmacao
kantiana do seu carater necessario e indispensavel para a composicdo da
arquitetura do seu Criticismo. Desta forma, admite que “o interesse especulativo da
razao impde a necessidade de considerar a ordenagdo do mundo como se brotasse
da intencdo de uma razdo suprema.” (KANT, 2003, p.503). E acrescenta que “o
pressuposto de uma inteligéncia suprema, como causa absolutamente Unica do
universo, conquanto simplesmente na ideia, pode sempre ser benéfica a razéo e
nunca l|he seria prejudicial.” (KANT, 2003, p.503). Portanto, além de ser
indispensavel, a ideia do Ser divino € sempre imbuida de carga positiva, pois

proporciona unidade e perfeicdo ao saber.



Da mesma forma que a razéo transcendente é capaz de alcancar a ideia de
Ser Supremo, a teologia moral constréi o conceito de um ser ‘Unico’, perfeito e
racional. Este empreendimento, entretanto, supera a capacidade da teologia
especulativa, cuja utilidade Kant desconsidera.

A teologia moral tem a vantagem particular sobre a teologia especulativa de
conduzir infalivelmente ao conceito de um ser primeiro Gnico,
soberanamente perfeito e racional, conceito que a teologia especulativa
ndo nos indica, mesmo partindo de principios objetivos, e da existéncia do
qual, por mais forte razdo, ndo nos podia convencer. (KANT, 2003, p.576).

Por isso mesmo, Kant conclui que somente a razao pura, N0 seu uso pratico,
tem “o mérito de ligar ao nosso interesse supremo um conhecimento que a simples
especulagao pode apenas imaginar.” (KANT, 2003, p.576).

O saber prético, entretanto, possibilita que se atinja o conceito de sublime e
se compreenda a ideia de Ser Supremo, como sera demonstrado abaixo. Por outro

lado, é este mesmo saber que imputa a lei moral no homem; onde,

Por mais longe que a razdo pratica tenha o direito de nos conduzir, ndo
consideramos as acdes obrigatdrias por serem mandamentos de Deus. Ao
contrario, considera-las-emos mandamentos divinos porque nos sentimos
interiormente obrigados a elas. (KANT, 2003, p.576).

O escopo da razdo pura-pratica aponta sempre a questdo moral*® e, neste
caso, indica até mais que isso, ou seja, é apontada como fonte que da ao homem a
identificacdo natural com a lei. Segundo Kant, ela ndo é uma realidade extrinseca,
mas faz parte da natureza humana.

A abertura ao crer ndo se caracteriza pela compreensdo de um conceito
baseado na realidade espiritualizada ou de cunho religioso, pois Kant ndo admitiria
tal possibilidade. Os argumentos que garantem essa leitura se baseiam na certeza
de que “o homem deve ser livre”. E ainda mais, o fato de que “0 homem deve
realizar a sua liberdade [...] sua natureza esta igualmente submetida ao
mandamento absoluto.” (HERRERO, 1991, p.149). Ora, se o homem deve edificar

sua proépria liberdade, entdo ela implica também na plausibilidade do crer.

49 As leis morais, Segundo Caygill, “sdo prescritas a natureza e sdo universal e necessariamente
vélidas. [...] A lei fundamental da moralidade e fonte da obrigacdo moral é uma s6 e esta4 anunciada
no principio automaticamente fundado do imperativo categérico.” (CAYGILL, 2000, p.215).



A questao da moral € critério relevante para entender o processo de abertura
ao crer como o retorno a possibilidade de se pensar Deus. Em primeiro lugar,
porque Kant introduz a investigacao acerca do “ideal transcendental”. Por outro
lado, mostra que o0 saber aponta para a abordagem de conceitos até entédo

intangiveis ao conhecimento.

O crer, por seu turno, € definido como “fato do entendimento”, estabelece
uma relacéo direta com o saber e encontra suas causas primeiras na subjetividade

humana. Por outro lado, ele s6 pode existir no ser dotado de razéo.

A crenca — o considerar algo verdadeiro — é um fato do nosso entendimento
que pode repousar sobre principios objetivos, mas que também exige
causas subjetivas no espirito do que julga. Sendo valida para todos aqueles
que sejam dotados de raz&do. (KANT, 2003, p.577).

Imagina-lo a partir de um ser incapaz de utilizar-se da razdo € impossivel.

Nessas condi¢cdes, seria uma realidade alienante e descabida.

No entanto, se o crer € suficiente do ponto de vista da subjetividade — pode
ser compreendido como conviccdo — entdo, a principio, ele corresponde as
exigéncias do saber. Por outro lado, no ambito da objetividade, ele ndo é capaz de
sustentar respostas e néo é, portanto, suficiente.

N&o obstante ndo se encontre no nivel do saber, o crer encontra certo
espaco na Critica. Guardadas as restricbes, 0 conceito transita bem no Criticismo,
que até reconhece a sua relevancia para o edificio do saber humano. A principal
deficiéncia apontada por Kant é exatamente o fato de residir “tdo-somente no
sujeito”.

O crivo de comprovacao do crer é apontado pelo saber objetivo e universal.
Este proporciona a interagdo com 0s juizos, ou seja, garante-lhe a veracidade.

A pedra de toque para decidir se a crenca é convicgdo ou mera persuasao
serd, portanto, externamente, a possibilidade de a comunicar e de a
encontrar valida para a razdo de todo homem, porque entdo € pelo menos
de presumir que a concordancia de todos juizos, apesar da diversidade dos
sujeitos, repousara sobre um principio comum, que é o objeto com o qual,
por conseguinte, todos os sujeitos concordardo e assim sera demonstrada
a verdade do juizo. (KANT, 2003, p.577).



Através da aplicacdo do saber, como pedra de toque para a comprovacao do
crer, Kant se utiliza dos critérios do imperativo categorico e aponta para uma
realidade convincente e universalmente aceita, assim como faria com o agir moral,
no caso comparativo do imperativo.

O saber, para Kant constitui um critério de fundamentacéo para toda espécie
de crencga, a partir da qual n&o se corre o risco de reduzi-la a uma mera convicgao
subjetiva ou a um instrumento de persuasdo sobre a razdo alheia. Por isso afirma

que:

A persuaséo pode, subjetivamente, ndo ser distinta da conviccdo, se o
sujeito tiver presente a crenca apenas como fendmeno do seu préprio
espirito. No entanto, a tentativa que se faz sobre o entendimento dos outros
com os principios que sao validos para nés, a fim de ver se produzem
sobre a razdo alheia os mesmo efeitos que produzem sobre a nossa, € um
meio que, conquanto sé subjetivo, serve, ndo para produzir a convicgao,
mas para descobrir a simples validade privada do juizo, ou seja, 0 que nele
€ simples persuasao. (KANT, 2003, p.578).

Nao obstante reconhecga o valor intrinseco do crer, Kant est4 convencido de
gue ele se limita ao nivel da persuaséo e, portanto, sem o auxilio do saber, ndo sera
capaz de atingir a convicgéo objetiva. De posse de tal informagao, aduz que: “posso
manter-me na persuasao, se nela me sentir bem, mas ndo posso nem devo querer
torna-la valida fora de mim”, (pois) “jamais posso presumir ter uma opinido sem ao
menos presumir qualquer saber, por meio do qual, o juizo [...] consegue uma
ligacdo com a verdade, a qual, sem ser completa, é algo mais do que ficcdo
arbitraria.” (KANT, 2003, p.578).

O saber, como um instrumento especulativo na busca do conhecimento, toma
forma gnosiolégica e ocupa um papel singular como norteador da primeira Critica®.
Este primeiro nivel € uma busca de resposta para a questdo; para isso, abre a sua
reflexdo a possibilidade do saber universal e necessario. Por outro lado, é fruto da
certeza de que o saber n&o pode provir da experiéncia. E imperioso, porém, que 0s

objetos do conhecimento se determinem na natureza do sujeito pensante, e ndo o

50 Segundo a analise de Almeida, “se Kant pergunta: ‘o que posso saber?’ € porque ele quer chegar a
uma certeza se existe um conhecimento racional puro, ndo-empirico, acerca do que existe em geral
(tema da Ontologia ou dessa Metaphysica generalis da tradicdo filoséfica com que rompeu) ou acerca
de objetos ndo-empiricos, como Deus, a alma, a liberdade e o mundo com totalidade do existente
(temas da Metaphysica specialis, ou da Teologia, da Psicologia e da Cosmologia racional). Ora,
esclarecer a possibilidade de um conhecimento racional puro é resolver uma questdo de justificacao,
ndo uma simples questao de elucidagdo conceptual.” (ALMEIDA, 1997, p.52).



contrario. A Critica da razdo pura mostra como o entendimento exerce a funcéo de
legislador sobre a sensibilidade e a imaginacdo, além de viabilizar a possibilidade
do saber a priori. Logo, o autor leva a bom termo o inicio da evolucéo interna do

Criticismo.

3.4 Do dever de agir a necessidade da religiao

O transito estabelecido por Kant entre a religido e a moral®! toma como ponto
de partida a compreensdo de Deus como legislador. Contudo, o filésofo vai além
dos horizontes da teologia em parametros transcendental e natural porque a define
como “o sistema de nosso conhecimento acerca do Sumo Bem.” (KRASSUSKI,
2005, p.64). Na perspectiva do Criticismo, o dever de agir leva a necessidade da
religido. Os parametros utilizados para estabelecer o ideal da moral tém a razéo
como referencial. Ndo obstante, filésofo reconheca que, mesmo mediante o uso do
saber, 0 homem néo € capaz por si s6 de alcancar o Sumo Bem, dai a necessidade
da religido moral para manté-lo longe do mal. Sdo, portanto, as leis morais que

conduzem o homem ao Sumo Bem?®2.

51 A obrigacdo moral, segundo Albert Plé, “¢ um dado imediato da consciéncia, um imperativo
categorico necessario objetiva e universalmente. A formula é conhecida: ‘age unicamente de acordo
com a maxima que faz com que possas querer, a0 mesmo tempo, que esta se torne uma lei
universal’.” (PLE, 1984, p. 103).

52 A questdo do Sumo Bem, na perspectiva de Perez, “si la realizacién del bien supremo incluye no
solo la santidad, si no también la felicidad adecuada a aquella moralidad, entonces debemos
presuponer ‘una causa adecuada a este efecto, esto es, postular la existencia de Dios como
necesariamente perteneciente a la posibilidad del bien supremo’ (1788 A 223). Se postula la
existencia de una causa de la naturaleza toda, distinta de la naturaleza y que encierra el fundamento
de la conexién entre moralidad y felicidad (1788 A 225). A partir de aqui podemos decir que siendo un
deber moral para nosotros fomentar el bien supremo, y este solo es posible bajo lacondicién de
laexistencia de Dios, entonces es moralmente necesario admitir la existencia de Dios. En este caso
también podemos decir que introducimos un concepto tedrico (Dios como causa de la naturaleza y
gue puede llamarse ‘hipétesis’ [1788, A 227]) que no es demostrable como tal, pero es necesaria en
sentido préactico: Dios tiene una existencia practica (como necesidad moral subjetiva, [1788 A 226] y
puede llamarse de fe racional Vernunft glaube[1788, A 227]) que liga moralidad a felicidad.” (PEREZ,
2007, p.96). Segundo Salvi Turrd, a filosofia moral “en su esencia la filosofia moral no contiene mas
qgue el imperativo categérico que obliga a la universalizaciéon de las maximas conductuales con
independencia de cualquier circunstancia ajena a la propria ley [...] la moralidade, por tanto, excluye



Entretanto, para conciliar com uma fé empirica desse género que nao
devemos, ao que parece, sendo ao acaso, o fundamento de uma fé moral
(que seja simplesmente fim ou meio), € necessaria uma analise da
revelacdo que no chegou, ou seja, uma explicagdo geral dessa, de modo
que seu sentido esteja em harmonia com as regras praticas gerais de uma
pura religido da razdo. De fato, o que a fé da igreja tem de teérico ndo
poderia nos interessar moralmente se ndo contribuir para o cumprimento de
todos os deveres humanos enquanto mandamentos de Deus (0o que
constitui o essencial em toda religido). (KANT, 2006a, p.99).

A moral é descrita, na segunda Critica, como uma tarefa puramente pratica
gue necessita somente da no¢do nao contraditéria, ou seja, inteligivel, da liberdade
enguanto determinacédo do arbitrio pela lei ética®®.

N&o obstante, ndo seja automaticamente equivalente a moralidade, mas uma
formacdo espiritual mais complexa, postada entre dois mundos, a religido®’ é
compreendida em funcdo de um conceito de Deus. E plausivel concluir que o valor
da moral kantiana se vincula a identidade do que o autor define como supremo

legislador, uma vez que:

Para Kant, Deus é o supremo legislador: chegamos a ele como esséncia
moral para nos e lhe damos atributos pessoais (razdo e vontade) em
analogia com a nossa atividade moral. Postulamos, assim, a convergéncia
entre o criador e o legislador, entre o principio regulativo da razao tedrica e
o dos fins em si em conexdo com a exigéncia da lei moral, € o que permite
passar do dever (obrigacdo) ao poder (possibilidade) do sollem ao Kénnen,
e o0 que faz racional a obrigatoriedade do imperativo categérico, j& que nos
permite conseguir felicidade (assegurada por Deus) ao contribuir na
construgcdo de uma sociedade justa. (KANT apud ESTRADA, 2003, p.112).

Propde-se a investigar a relacdo entre a moralidade kantiana — fruto da
liberdade interna — e a religido, sem, contudo, perder de vista a relevancia do saber
e do crer na presente relacdo. Véem-se como estes elementos sdo fundamentais,
principalmente para a religido que, por sua vez, possui forte apelo moral.
Abordamos as questdes inerentes ao conceito de religido proposto por Kant e a

relacéo desta compreenséo para a moralidade.

cualquier consideracion teleoldgica respecto de las consecuencias efectivas de la accion.” (TURRO.
1996, p. 272). J4, para Rubem Alves, a religido se constitui como uma realidade que proporciona o
apontamento de uma realidade transcendental e a certeza de que “ndo importa que 0 mundo zombe
de nds. A verdadeira realidade esta além.” (ALVES, 1984, p.11).



O estudo da religido®3, feito por Kant, promove a elaboracdo de um conceito
bastante significativo, destacando alguns aspectos e modelos religiosos, tais como,
“religido considerada subjetivamente”, “religiao revelada” e “natural”’. O Criticismo,
porém, imprime pouca énfase e relevancia em relacdo ao tema em questao.
Quando abordou o assunto, imprimiu as marcas das suas proprias convicgoes.
Pode-se dizer que a reflexdo acerca da religido ndo ocupa 0 mesmo espago na sua

filosofia que outros conceitos como, por exemplo, a razao moral.

A religido (considerada subjetivamente) é o conhecimento de todos os
nossos deveres como mandamentos divinos. Aquela em que devo saber de
antemdo que alguma coisa é um mandamento divino, para conhecé-la
como meu dever, € a religido revelada (ou que exige uma revelacédo). Ao
contrario, aquela em que devo saber de antemao que alguma coisa é um
dever antes que a pessoa conhecé-lo como mandamento de Deus, € a
religido natural. (KANT, 2006a, p.137).

A definicdo de religido™* contempla as ideias de subjetividade, de revelacédo e
de natureza, para tanto, o autor destaca seu carater pratico-moral, ao falar de
religido da razdo, como veremos a seguir. Contudo, “Kant opbe claramente fé
religiosa e fé moral, para acolher exclusivamente a religido moral, que é Unica,
embora com multiplicidade de formas” (GONCALVES, 1994, p.13). “A religido
kantiana apoia-se mais na imortalidade do que em Deus, sem qualquer alcance
para vida presente.” (GONCALVES, 1994, p.15).

53 Vale ressaltar a analise de Turr6 acerca da religido kantiana: “la religién no es sino la concrecion de
la moralidad en el espiritu humano, encuanto este tiene que representarse necesariamente las
consecuencias de su accion y asi dotar a lo puramente moral de una estructuracion teleolégica que
corresponda a su constitucion subjetiva: desde el momento en que nuestros deberes éticos son
considerados teleolégicamente para safacer el tercer interés de la razén, la moral deviene religién a
través de la representacion del Ser Supremo.” (TURRO. 1996, p.275).

54 Toda compreensédo da religido, analisada sob o ponto de vista empirico, possui caracteristicas
basicas que merecem destaque: “dado que la razén practicas ministra los conceptos esenciales a la
religidn, es claro que esta tiene siempre, por debajo de sus editamentos histdrico-condicionados, un
sustrato o intencién concordante con los principios racionales de la moralidad. Hay, pues, una
racionalidad inherente a los distintos credos religiosos particulares y con total independencia de que
sus creyentes lo reconozcan o no, pues tal racionalidad deriva directamente de la estructura interna
del hecho relioso por su insercion en las facultades del espiritu. Dado que la reflexién estructura los
conceptos practicos segun de medios e fines, donde Dios es garante de la felicidad por la practica de
la virtud, toda religion empiricamente dada trata de representarse las ideas de la moralidad segun los
intereses del espiritu humano, con lo cual necesariamente intenta referirse a lo suprasensible desde
lo sensible. Esta operacioén, a su vez, tiene su asiento en el juicio reflexionarte estético: mediante el
proceder simbolizado y las ideas estéticas podemos sensibilizar lo inteligible. Por ello, toda religion
histéricamente existente solo puede expresar su nucleo racional (moral) a través de revelaciones,
narraciones, ritos, etc., que tienen por funcién hacer sensible a un pueblo y a una época los
conceptos puramente abstractos de la rasion practica.” (TURRO. 1996, p.275).



Kant distingue “religiao historica”, por ele denominada “religido do culto”, e
“‘religido racional”. Mas o que na verdade transparece €, por um lado, um
conhecimento pobre em relacédo ao fendémeno religioso, mesmo do cristianismo, que
mereceu da sua parte um tratamento a parte, a ponto de considerar a Unica religido
moral; por outro lado, h& pouco interesse em propor uma critica que colaborasse
com a purificacdo e o aperfeicoamento das praticas existentes. A andlise kantiana
deixa transparecer uma otica determinada pela filosofia especulativa e pratica. E
exatamente essa postura o fator que distorce a funcéo da religido, fazendo dela um
instrumento normatizador de carater moral. A ponto de mutilar a ideia de religiao,
pelo fato de Ihe subtrair valores e principios que lhe séo inerentes ou aplicar-lhe
moldes juridicos.

O conceito de Deus, na elaboracgédo religiosa de Kant, € visto pelos criticos
como uma interpretacdo direcionada para a questdo moral ou, no minimo, como
uma interpretacao reducionista e empobrecida: “Deus nao parece ocupar referéncia
determinante, pelo menos prioritaria [...] ndo entra no circulo da experiéncia
possivel, constituindo apenas uma ideia [...] (ele) € o autor moral [...] € legislador.”
(GONCALVES, 1994, p.17).

A postura adotada revela a compreensao de uma religido numa o6tica da lei
moral. Esta escolha é, no entanto, coerente com a critica kantiana em geral e seria,
no minimo, uma disparidade se ele adotasse uma postura diferente.

Na obra A religido nos limites da simples razdo, Kant promove uma discussao
sobre a natureza moral do homem e vé um novo sentido para a religido. Identifica o
dogma cristdo, na sua origem e funcédo, um sentido meramente moral. A palavra de
Deus € interpretada como personificacdo do bem moral. O crer, que se desenrola
ao longo da histéria, é visto como um mero instrumento para a edificacdo do
verdadeiro crer, aguele que recebe o amparo da razdo. Por outro lado, o filésofo
nega o valor da Igreja, que é substituida por uma espécie de comunidade moral ou
comunidade ética, composta por homens de boa vontade e com o intuito de
promover uma vida eticamente correta.

A essa comunidade ética Kant propde algumas orientagcbes que dao a

entender o modelo e os fundamentos por ela concebidos:

S6 pode ser concebido como legislador supremo de uma comunidade ética
aguele com relacédo ao qual todos os verdadeiros deveres éticos devem ser



representados como sendo ao mesmo tempo seus mandamentos. Esse
deve, por conseguinte, conhecer também os coragdes para penetrar até
mesmo no mais profundo intimo das intengbes de cada um e para levar
cada um a obter, como deve ocorrer em toda comunidade, 0 que merecem
suas obras. Ora, esse € o conceito de Deus enquanto soberano moral do
universo. Desse modo, ndo se pode conceber uma comunidade ética sendo
como um povo regido por leis divinas, ou seja, como um povo de Deus que
obedece a leis morais. (KANT, 2006a, p.89).

Kant, no entanto, determina que a comunidade ética seja regida pelo

chamado “governo aristocratico”, através das seguintes leis regenciais:

Um povo de Deus regido segundo leis estatutarias, ou seja, leis cuja
observancia comporta ndo a moralidade, mas unicamente a legalidade dos
atos. Ter-se-ia entdo uma sociedade juridica em que Deus seria, na
verdade, o legislador (sua constituicdo seria, pois, teocratica), mas seriam
homens que, enquanto sacerdotes, recebendo imediatamente dele suas
ordens, dirigiriam um governo aristocratico [...] uma constituicdo cuja
legislagdo € puramente interior, uma republica submetida a leis de virtude
[...]: (KANT, 20064, p. 89).

Acerca do papel de Deus como fundador da verdadeira religido da razéo e
dos homens como cidadaos e legitimos membros do reino, o filosofo acrescenta

que:

O préprio Deus deve ser como fundador serd o autor da constituicdo dessa
Igreja, mas os homens, na qualidade de membros e de cidadaos livres
desse reino, sdo, em qualquer caso, 0s autores de sua organizacao.
(KANT, 20064, p.135).

Posto isso, o autor destaca o valor individual da chamada fé moral, pois
ainda, que “aquele que possui a fé moral ndo parou na crenca histérica, na medida
em que a julga prépria para vivificar sua pura intencao religiosa.” (KANT, 2006a,
p.164).

Uma igreja, contudo, enquanto comunidade a ser edificada, segundo leis
religiosas, parece exigir mais sabedoria (tanto sob o ponto de vista da
inteligéncia como da boa intencédo) do que se pode sem divida atribuir aos
homens; ja o bem moral que se propde atingir por semelhante instituicdo
parece a esse respeito ja ser pressuposta neles [...]. Como uma pura
religidio da razdo, enquanto fé religiosa publica, ndo admite sendo a Unica
ideia de uma igreja (a saber, invisivel) e que a igreja visivel, fundada em
dogmas, ndo é suscetivel sendo de uma organizagdo estabelecida pelos
homens. (KANT, 2006a, p.135).



Barata-Moura se refere a alguns elementos relevantes que séo discutidos por
Kant e que, na realidade, identificam a comunidade ética com uma proposta de fato

religiosa:

A reflexdo kantiana desemboca, a jusante, num programa (ideal, isto &, de
aproximacdo pratica em termos de tarefa) de edificacdo de uma
comunidade ética — um sistema de homens bem-intencionados (ein System
wohlgesinnter Menschen), empenhado na implementacao de uma republica
universal segundo leis de virtude. (BARATA-MOURA, 1994, p.67).

Enquanto em outros termos pode-se afirmar que: “Kant mostra um certo
entusiasmo com a ideia de igreja [...] ndo € uma igreja histérica, institucionalizada,
pretendendo Kant que seja uma igreja religiosa, em contraste com a igreja politica
[...] cada um da as leis a si préprio, igreja invisivel.” (GONCALVES, 1994, p.21). O
direcionamento da reflexdo kantiana, principalmente no que diz respeito a Religido
nos limites da simples razdo, deixa transparecer, porém, que a sua concepcao de
igreja ndo passa de uma ideia reguladora, uma proposta que atinja a dimenséo da
universalidade, que contemple a legislagdo e o direito dos seus integrantes,
remetendo-os ao bem supremo. Nada mais é que a utopia de um “Estado ético”,
norteado por uma “religidao racional.” Esta conclusédo n&o é gratuita, mas é baseada
na perspectiva kantiana, ao sugerir que “o fim da criacdo é a humanidade, que deve
viver a perfeicdo moral total. Os principios da sua moral ai estdo, apontando para a
universalidade.” (GONCALVES, 1994, p.21).

Todavia, mediante uma analise mais acurada, ndo ha como néo identificar
concepcao religiosa e, em especifico, no seu conceito de igreja, a influéncia ou, no
minimo, uma relagdo com os ideais iluministas de uma sociedade cosmopolitista e
uma republica universal: “mais que uma expressao religiosa, trata-se, aqui, de um
horizonte iluminista, tendendo para um cosmopolitismo, uma republica universal,
caracterizada pela comunidade ética.” (GONCALVES, 1994, p.22).

Assim como outros criticos poés-kantianos, Barata-Moura considera que as
afirmacdes de Kant acerca da religido e da fé ndo passam de um “ensaio
éticoteoldgico-politico”. O portugués, Joaquim Gongalves chega a afirmar que o
filbsofo “vé-se perante os espinhos do mal, tentando apurar a forma da sua
superacdo.” (GONCALVES, 1994, p.12). Certo € que o caminho apresentado por

Kant para a superacdo do mal ndo passa pela logica das religibes da revelacdo, que



apresentam a teologia da justificacdo. Nao ser, porém, a via do perddo, mas, ao
contrario, a da justica no processo da dissipacdo do mal. O instrumento da
justificacédo ndo € o dom, mas o merito. A obra de Kant assume uma critica sutil a
teologia da justificacdo, até porque tal teoria ndo se encaixa nos moldes do sistema
kantiano, uma vez que irreleva conceitos relevantes para a critica — tais como razao,
moral e juizo.

Kant vé na religido um instrumento para a efetivacdo do sumo bem, entéo ela
é fundamental para a progressiva realizacdo do homem. Dentre alguns pontos
comuns que podem ser identificados entre a moralidade kantiana e a sua
concepcao de religido, vale destacar a maneira através da qual o filosofo
compreende a func@o das duas. Do ponto de vista da praticidade moral, &€ dado
grande mérito a religido como um caminho que leva ao Bem Supremo — virtude —,
ao exercer sobre o homem uma forca moral que lhe proporciona superar as
inclinacbes contrarias a lei e resignar-se e resistir, mediante as suas inclinacdes
naturais. Kant parece fazer confluir a funcdo da acdo moral com a da religido,
mesmo dando maior destaque a primeira, a ponto de transparecer a subordinacéo
da religido a moral. As leis morais tém a primazia sobre as figuras da autoridade da
religido revelada.

O filésofo se propde, todavia, a orientar a analise da questao pelo viés do agir
moral. O que transparece na sua filosofia da religido ndo € uma indagacao prioritaria
sobre Deus, mas evidencia-se a sua quarta grande questao: “o que € o homem? ”.
Mas, na verdade, busca-se refletir acerca do que se € permitido esperar, uma vez
que o proprio Kant “declara expressamente que o seu Religions schrift se inscreve
no ambito da terceira questionacéo.” (BARATA-MOURA, 1994, p.66). Para se atingir
tal objetivo, apresenta sua argumentagcao a partir do conceito de Sumo Bem — um
“fim/término” —, determinado a priori pela lei moral e possibilitado pela liberdade.
Segundo o fildsofo, o objeto da verdade é o bem, que consiste na relagdo do querer
com a vontade, amparada pela lei da razao. Consequentemente, o fim que resultara
da acdo, pautada por esses principios, serd necessariamente bom. Esse caminho
tera ainda como teleologia o0 Bem Supremo que, por sua vez, proporcionara a
realizacdo humana.

A revelacao é vista por Kant como um elemento cuja presenca ou auséncia

na religido identifica-a como verdadeira ou falsa, respectivamente. Kant estabelece



a revelacdo como um divisor de adguas ou um marco que define, por um lado, a
chamada religido revelada e historica e, por outro, a religido moral, baseada na

razao moral.

Confere-se de forma excelente o designativo de fé (fides sacra) a admisséo
dos principios de uma religido. Devemos, portanto, considerar a fé crista de
um lado como pura fé da razdo e, de outro, como fé revelada (fides
statutaria). Ora, a primeira pode ser considerada como aceita livremente
por cada um (fides elicita), a segunda como uma fé imposta (fides
imperata). A doutrina cristd da revelacdo nao pode iniciar pela fé
incondicional em dogmas revelados (ocultos a propria razdo) [...] ndo seria,
nesse caso, sendo uma espécie de protegdo contra um inimigo que
atacasse pela retaguarda. O verdadeiro culto da igreja sob o dominio do
principio do bom, mas o culto, sempre que a fé revelada deve preceder a
religido, é designado falso culto, pelo qual a ordem moral se acha invertida.
(KANT, 20064, p.146s).

Assim como o saber ndo depende do crer, o contrario ndo pode ser afirmado;
a moral ndo depende da religido, mas a religido esta submetida e a servico da
moral. Como Kant confirma no prefacio da primeira edicdo da Religido nos limites

da simples Razéo:

A moral que é baseada no conceito de homem, enquanto ser livre que por
isso mesmo se obriga, por sua razdo, a leis incondicionais, ndo tem
necessidade nem da ideia de um ser diferente, superior a ele para
conhecer seu dever, nem de outro moével a ndo ser a lei pela qual o observa
[...] a moral ndo tem necessidade alguma da religido, mas basta-se a si
mesma, gracgas a razao pura prética. (KANT, 2006a, p.06, prefacio).

Uma religido moral ndo inclui na sua doutrina, a crenca em milagres. A sua
l6gica torna-os dispensaveis, uma vez que ndo ha necessidade deles. Por outro
lado, a Biblia e a religido, ndo passam de um instrumento da moral, pois esta &
paradigma para aquela. O Unico modo de servir a Deus, segundo a perspectiva
kantiana, do ponto de vista da religido e da ética, € através do cumprimento dos
deveres para consigo mesmo, para com 0 outro e para com a humanidade.

A tentativa humana de servir a Deus necessita, por outro lado, do crer, que
contribui em dois sentidos: no modo de interpretacdo moral da razdo e no

direcionamento da confianga necessaria para se alcangar um objetivo.

A fé (como habitus, ndo como actus) é o modo de interpretacdo moral da
razdo no assentimento daquilo que para o conhecimento tedrico é
inacessivel. Ela é por isso o principio permanente do animo que consiste



em admitir como verdadeiro aquilo que é necessario pressupor como
condicdo da possibilidade do supremo fim terminal moral, por causa da
obrigatoriedade relativamente aquilo e ainda que tanto a sua possibilidade
como também certamente a sua impossibilidade ndo possa ser por ndés
descortinada. A fé é uma confianca em relagdo ao alcancar de um
proposito, cuja promogéo é dever, mas cuja possibilidade de realizagédo nao
é descortinavel para nés. (KANT, 2008a, p.462).

Por fim, a ética de Kant ndo é baseada somente no imperativo categorico,
pois este é apenas 0 principio supremo da moralidade. O que direciona o agir ético
€ a concepc¢ao da autonomia da razéao, segundo a qual é possivel fundamentar o
conhecimento normativo sobre o principio da universalizacdo. A razdo prética
dispbe de principios norteadores para a moral e para o direito. Eles procedem da

razao e tém a forma da razao.

3.5 A ideiade um Ser Supremo

A indagacéo kantiana em torno do uso do conceito de Ser Supremo e a sua
possivel resposta mostra que ele tem espaco no edificio da Critica. Kant interroga:
‘posso eu, desse modo, fazer uso do conceito e do pressuposto de um Ser
Supremo na consideragao racional do mundo?” (KANT, 2003, p.509). Ao que ele
mesmo analisa e responde: “sim e é propriamente para isso que essa ideia foi posta
como fundamento pela razdo.” (KANT, 2003, p.510). E acrescenta: “[...] esse
principio ndo tinha outra funcdo que nao fosse procurar a unidade necessaria e a
maior possivel, da natureza.” (KANT, 2003, p.510).

Ao aduzir que o saber € levado a ultrapassar a perspectiva empirica e
aventurar-se num uso puro, Kant (2003) lembra que o seu fim dltimo, na sua
condicao de transcendentalidade, possui trés objetivos, a saber: analisar a liberdade
da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus. O autor completa
dizendo que “estes mesmos tém, por sua vez, um fim mais remoto [...], se ha um
Deus e uma vida futura [...] nossa conduta relativamente ao fim supremo, o fim
ultimo da natureza sabia e previdente.” (KANT, 2003, p.568).

Ainda que no primeiro capitulo da referida Critica se tenha abordado a

guestdo do saber em ambito mais geral, agora se propde a discuti-lo como conceito



gue emerge do Criticismo e como um processo que hao nega, mas, ao longo da sua
dinAmica de maturacéo, concede abertura ao crer até atingir o ponto culminante na
ideia de Ser Supremo e apontar para a esperanca.

J4, na Critica da faculdade do juizo, o autor parte da ideia de um ser
originario que corrobora por um argumento ontolégico da existéncia de Deus. Ele

mesmo afirma que:

A demonstracdo ontolégica da existéncia de Deus a partir do conceito de
um ser originario é entdo aquela que infere a partir de predicados
ontoldgicos [...] a existéncia necessaria e absoluta, ou que infere a partir da
necessidade absoluta da existéncia de qualquer coisa, qualquer que esta
seja, os predicados do ser originario pertence — para que ele proprio nao
seja derivado — a necessidade incondicionada da sua existéncia e (para
representar essa necessidade) a determinacdo completa mediante o seu
conceito. (KANT, 2008a, p.469).

A génese desta discussao fundamenta-se na certeza de que quanto mais a
razao kantiana se processa, passando da percepc¢ao pura a dimensao pratica, tanto
maior se torna a possibilidade de didlogo com outros conceitos, dentre eles os
pertencentes ao ambito da religi&o.

Deste modo, o crer emerge do Criticismo como consequéncia de um
processo logico. Concomitantemente, Kant promove o resgate do sentido do saber,
gue se encontrava desgastado pela influéncia da metafisica medieval e, para tanto,
propde uma reavaliacdo do proprio conhecimento, respaldando, assim, a discussao

do sentido do Ser Supremo.

A razdo é que tudo o existente tem que ser completamente determinado,
enguanto que o simplesmente necessario (a saber aquilo que nés devemos
conhecer como tal, por conseguinte a priori) terd que ser determinado
completamente através do seu conceito, 0 que porém sé € possivel
acontecer no conceito de uma coisa maximamente real [...] essa
demonstracéo tem a possibilidade de fornecer, a partir dos mesmos dados,
este conceito de um Ser Supremo, isto €, independente e inteligente,
enquanto conceito de um Deus, isto é, de um autor de um mundo sob leis
morais, por conseguinte suficientemente determinado para a ideia de um
fim terminal da existéncia do mundo, tal € a questdo para a qual todo o
mais remete, quer nés possamos exigir um conceito tedrico suficiente do
ser originario em favor do conhecimento da natureza na sua globalidade,
guer um conceito pratico para a religido. (KANT, 2008a, p.470).

O indicativo de um novo direcionamento interno do Criticismo ocorre

mediante a identificacdo da precariedade da metafisica medieval. Por isso, “Kant



nos confronta com a condicdo precaria da metafisica, a qual aparece como
necessaria e ao mesmo tempo impossivel.” (HOFFE, 2005, p.34).

Repensar o saber significa, mesmo que indiretamente, indicar a abertura para
a andlise da questdo do crer. Mesmo que iSso ocorra em circunstancias adversas,
ha sinais visiveis que se referem as proposi¢cdes pertinentes aos “argumentos da
raz8o especulativa favoraveis a existéncia de um Ser Supremo.” (KANT, 2003,
p.446). Nao obstante Kant assuma, por exemplo, a “impossibilidade de uma prova
ontoldgica da existéncia de Deus” (KANT, 2003, p.450), ele elabora argumentos que
possibilitam os conceitos que se relacionam diretamente com a questdo do crer.
Entretanto, a faculdade do conhecimento® € instrumento necessario para a
construcdo do pensamento filosofico e uma relevante colaboracdo para
compreender o Criticismo. Dai dizer que ele supera tanto o empirismo quanto o
racionalismo ser uma realidade. A partir desta fundamentacao inovadora, a proposta
kantiana pode ser considerada bem-sucedida.

Kant aponta exatamente para a discussdo da tese central da presente obra.
Ora, “uma interpretacdo que ignore esta dupla tarefa da investigagao transcendental
nao faria jus a ideia fundamental da Critica; um pensamento sistematico que nédo a
conheca n&o pode se chamar transcendental no sentido de Kant.” (HOFFE, 2005,

p.61).

[...] Kant mostra que as tentativas da raz@o pura de conhecer um mundo
além dos fenébmenos, no sentido de ser este mundo verdadeiro, tém que
falhar inevitavelmente. Todos os esfor¢os da filosofia tradicional para obter
conhecimentos na esfera da metafisica (especulativa) estdo, em principio,
condenados ao fracasso. A razdo ndo pode demonstrar que a alma é
imortal, nem que a vontade é livre, nem que Deus existe. Tudo aquilo pelo
qual a metafisica tradicional se ocupa tdo apaixonadamente perde seu
fundamento filoséfico. Mas, esse é o consolo de Kant, também o contrério,
a saber, que Deus ndo existe, ndo pode ser demonstrado. Sobre Deus, a
liberdade e a imortalidade, a razdo (especulativa) ndo pode pronunciar-se
nem positiva, nem negativamente. (HOFFE, 2005, p.141).

Nao obstante a razdo seja discutida pelo autor como um instrumento

necessario para se abordar os problemas acerca de Deus, estas ideias séo

55 Vale a ressalva que identifica a verificacdo de que Kant percebe certa evolugdo da razéo ao longo
dos seus escritos. “A raz&o rejeita o racionalismo porque o pensamento puro ndo € capaz de
conhecer a realidade. Porém, a razéo rejeita também o empirismo. E verdade que Kant admite que
todo conhecimento comega com a experiéncia; mas nao resulta disso, como supde o empirismo, que
o conhecimento provenha exclusivamente da experiéncia. Pelo contrario, mesmo o conhecimento
empirico se mostra impossivel sem fontes independentes da experiéncia. (HOFFE, 2005, p.39).



abordadas no ambito das representacdes, ou seja, a partir da consciéncia das
restricbes ao conhecimento do Ser divino. Ora, de qualquer forma, abrem-se
possibilidades importantes para a analise do conceito da divindade e assuntos afins.
E evidente, por outro lado, que ndo se conhecem essas realidades através das vias
triviais do racionalismo, da analise conceitual ou do empirismo. Dai a importancia
significativa dada & dialética transcendental.

Ao mostrar que esta convencido da existéncia de Deus e que € necessario
gue cada um também o faca, o filosofo ndo deixa duvidas acerca dessa realidade, o
gue nao pressupde a o fato de que ela possa ser demonstrada pela via da razao.
Por outro lado, Kant ndo se fecha a possibilidade da cren¢a, mas, ao contrario, a vé

COmo um espacgo e uma via possivel de convencimento acerca do Ser divino.

3.6 A crenca na existéncia de Deus

Ao mesmo tempo em que inquire sobre a incapacidade da razdo, Kant
ressalta alguns argumentos que seriam por ele desenvolvidos ao longo da nova
dialética, pois, para ele, o pensar ocupa-se da supressdo da limitacdo da
compreensao a partir do principio empirico dos conceitos, no intuito de converté-la
em realidade transcendental.

A inteligibilidade do conceito de crer encontra espaco na primeira Critica, a
partir da ideia de noumenon, ou seja, daquilo que néo é objeto da intuicao sensivel.

Para tanto, o autor afirma: “denomino inteligivel, num objeto dos sentidos, ao
gue nao é propriamente fendmeno. ” (KANT, 2003, p.420). Trata-se de conhecer um
conceito que nao possui objeto e que, por conseguinte, ndo esta acessivel a
intuicdo. O problema se vincula, inevitavelmente, a problematica da limitagdo da
sensibilidade intuitiva.

Entretanto, no tocante a presente questdo, o caminho ndo é atribuir
objetividade pela simples transposicédo da barreira do modo de determinar o objeto,
utilizando-se apenas do pensamento, ou seja, da sua forma logica, mas sem

conteudo para se atingir um modo de existéncia a prioristica em si, sem a



participacdo da intuicdo. (CAYGILL, 2000, p.241s). Ora, esta légica do
entendimento € aplicAvel somente aos objetos fenoménicos. O autor adota,
contudo, a abordagem transcendental, ou seja, aquela que esta além da intuicdo

sensivel, como principio ordenador do entendimento.

Consequentemente, se aquilo que no mundo dos sentidos deve considerar-
se fenbmeno tem em si mesmo uma faculdade que néo é objeto da intuicédo

sensivel, mas devido a qual pode ser, todavia, a causa de fenémenos.
(KANT, 2003, p.420).

O crer kantiano refere-se a um conceito nouménico e, por conseguinte,
aponta o caminho para que ele ocorra. Entretanto, ndo é pela intuicdo que se
alcanca tal realidade, mas por duas outras vias, a saber: pela causalidade da sua
acao e pelos seus efeitos refletidos no mundo sensivel. “Podemos considerar entéao
de dois pontos de vista a causalidade deste ser: ,como inteligivel, quanto a sua
acdo, considerada a de uma coisa em si, e como sensivel pelos seus efeitos,
enquanto fendmeno no mundo sensivel. ” (KANT, 2003, p.421).

Mesmo parecendo impraticavel, este nivel de compreenséo é passivel, pois,
para o autor, ha uma relacdo entre o objeto da intuicho — fendbmeno — e a

experiéncia em ambito transcendental.

Esta dupla maneira de pensar a faculdade de um objeto dos sentidos ndo
contradiz nenhum dos conceitos que devemos formar dos fenébmenos e de
uma experiéncia possivel. Ora, tendo estes fenbmenos que tém por
fundamento um objeto transcendental que os determine como simples
representacdes, por ndo serem coisas em si, nada impede de atribuir a este
objeto transcendental, além da faculdade que tem de aparecer, também
uma causalidade, que néo é fenbmeno, conquanto o seu efeito se encontre,
ainda assim, no fenébmeno. (KANT, 2003, p.421).

E possivel, para Kant, compreender os conceitos transcendentais, mesmo
gue se encontrem além da intuicdo. Esta compreenséo pode ser aplicada a questao
do crer. Admite-se, portanto, a passagem do conhecimento das realidades do
mundo dos sentidos para aquelas que se encontram no ambito da inteleccdo. Este
se refere ao objeto que “ndo se encontra subordinado a quaisquer condigbes da
sensibilidade e nédo é, mesmo, fendmeno.” (KANT, 2003, p.421). Este objeto do

conhecimento se constitui de duas condigbes: “poder-se-ia denominar ao primeiro



carater, o carater da coisa no fenébmeno, e ao segundo, o carater da coisa em Si
mesma.” (KANT, 2003, p.421).

O conceito de transcendental possibilita a passagem do nivel da intuicdo para
a inteligibilidade, pois, do contrario, ndo seria possivel o conhecimento imediato de

uma realidade que néo fosse passivel de apreensdao intuitiva.

Nunca se poderia conhecer imediatamente este carater inteligivel, porque
s6 podemos perceber uma coisa na medida em que aparece. Porém, teria
de se conceber de acordo com o carater empirico, da mesma maneira que,
em geral, temos sempre de dar ao pensamento um objeto transcendental
por fundamento aos fenbmenos, conquanto nada saibamos daquilo que ele
€ em si. (KANT, 2003, p.422).

O conhecimento em seu carater cientifico, até mesmo no que diz respeito a
um objeto sensivel e, portanto, pautado na intuicdo, € marcado pela
transcendentalidade. Ora, sendo assim, pode-se pensar que a intuicdo € iluminada
pelo entendimento. Este conceito possibilita a existéncia daquele. Kant atenta para
ndo perder a perspectiva cosmoldgica como referéncia constante ao mundo

sensivel, mesmo quando assinala para outros niveis do conhecimento.

Com o0s nossos conceitos da razdo s6 temos por objeto a totalidade das
condicdes no mundo sensivel e o que, referente a este mundo, pode
favorecer a razdo, pois as nossas ideias sdo transcendentais, € verdade,
mas cosmoldgicas. Nao obstante, assim que pomos o incondicionado — que
€ aquilo que realmente esta em causa — no que se encontra totalmente fora
do mundo dos sentidos, fora, portanto, de qualquer experiéncia possivel, as
ideias tornam-se transcendentais. (KANT, 2003, p.435).

Embora discuta a questdo do conhecimento sensivel, Kant lembra que as
ideias transcendentais superam-no e podem ser conhecidas ao seu modo proéprio.
Ora, pode-se admitir, assim, a crenca como ideia transcendental, todavia, nao
perde, sua referéncia com o mundo sensivel. Por outro lado, o crer, na perspectiva
kantiana, se refere aos fendbmenos pela sua aplicabilidade préatica e moral. De posse
disso, pode-se afirmar que ele é tomado nesta condigéo, pois “apenas fenbmenos
contém o mundo sensivel, porém estes sdo simples representagcfes, por sua vez
sempre condicionados de maneira sensivel.” (KANT, 2003, p.434).

O fato de se admitir as realidades transcendentais faz com que Kant veja a
possibilidade de passar do conhecimento do contingente, no dado da experiéncia,

para o nivel do necessario em si, a partir de conceitos puros. O primeiro passo



nesta nova possibilidade € a investigacado acerca do “ser totalmente necessario” e
de tudo o que dele deriva. Para tanto, Kant afirma: “o primeiro passo que damos
fora do mundo sensivel nos obriga a iniciar novos conhecimentos pela investigacao
do ser totalmente necessério e a derivar dos conceitos deste ser 0os conceitos de
todas as coisas.” (KANT, 2003, p.434).

O conceito de ser necessario é tomado como referencial para dele derivarem
outros igualmente relevantes, os quais serdo adotados como realidades inteligiveis,
e ndo como possibilidades de serem totalmente conhecidos pela razdo, como
ocorre com as realidades empiricas. Sendo assim, Kant afirma que o instrumento
indispensavel para elaborar os argumentos acerca das realidades do ser é a razdo

especulativa.

Existindo algo, seja o que for, tem de admitir-se também que algo existe
necessariamente. Ja que o contingente existe apenas sob condi¢do de uma
outra coisa que seja sua causa e O mesmo raciocinio se aplica,
sucessivamente, até chegar a uma causa que ja ndo seja contingente e
que, portanto, exista necessariamente sem condicéo. A razdo funda o seu
progresso para o0 Ser originario sobre este argumento. (KANT, 2003,
p.446).

Mesmo mediante a impossibilidade de provas ontoldgicas e cosmoldgicas da
existéncia de Deus, ha um caminho natural da razao na perspectiva de estabelecer
a fundamentacdo da existéncia de um ser originario. Por conseguinte, Kant

reconhece ser possivel a passagem do conceito de contingente ao de necessario.

A razéo procura o conceito de um ser a que convenha uma prerrogativa de
existéncia, como a necessidade incondicionada, néo tanto para concluir a
priori do seu conceito para a sua existéncia [...], mas simplesmente para
encontrar, entre todos os conceitos de coisas possiveis, aquele que nao
implica nada que repugne a necessidade absoluta, ja que, por meio do
primeiro raciocinio, € certo e seguro para a razdo que deve existir algo
absolutamente necessario. (KANT, 2003, p.447).

O saber, segundo o autor, indica, em seu curso natural, o caminho que leva
ao encontro com a ideia do absolutamente necessario, embora ndo parta de
conceitos, mas da experiéncia comum. O seu fundamento também é sempre algo
de existente. Ele “contém em si a resposta para todo o porqué, uma razao das
coisas que nao falta em nenhum caso nem de nenhuma opinido e que basta por
toda parte como condigdo.” (KANT, 2003, p.447).



Outra caracteristica propria do conceito € a sua possibilidade de prestar apoio

aos demais, ou seja:

O conceito de um ser dotado de realidade suprema seria aquele que, entre
todos os conceitos de coisas possiveis, melhor conviria ao conceito de um
ser incondicionalmente necessério e, conquanto nédo satisfaca plenamente
a esse conceito, ndo podemos escolher, vemo-nos obrigados a apoiar-nos
nele, porque ndo podemos lancar ao vento a existéncia de um ser
necessario. (KANT, 2003, p.447).

Kant conclui desse modo que “o Ser Supremo, como fundamento originario
de todas as coisas, existe de modo absolutamente necessario.” (KANT, 2003,
p.448).

No intuito de construir a comprovacao da existéncia de um Ser Supremo,
Kant retoma o argumento da causalidade. Para tanto, inspira-se em Aristételes e

Tomas de Aquino e afirma que:

Mesmo sendo este argumento transcendental, na medida em que assenta
sobre a insuficiéncia intrinseca do contingente, é dessa forma tdo simples e
natural que é adequado ao mais comum entendimento humano, uma vez
que lhe seja apresentado. Vemos coisas mudar, nascer e perecer. Mas
elas, ou pelo menos o seu estado, tém de ter uma causa. Porém, toda
causa, que alguma vez pode ser dada na experiéncia, pde, por seu turno, a
mesma questdo. Porém, onde sera mais legitimo colocar a causalidade
suprema senao onde esta também a mais alta causalidade, ou seja, no Ser
que contém originariamente em si a razdo suficiente de todo efeito possivel
e cujo conceito é também muito facilmente caracterizado por intermédio do
traco Unico de uma perfeicao que tudo abrange? (KANT, 2003, p.449).

A causa transcendental, apresentada como argumento comprobatério da
existéncia de um Ser Supremo, é necessaria e soberana. E “necesséario ascender
até ela e ndo temos nenhuma razao para nos elevarmos ainda acima dela.” (KANT,
2003, p.449). Ora, Kant, na identificacdo do argumento da relacdo de causalidade,
percebe a necessidade de se utilizar do argumento que, por seu turno, pde o ser
pensante em contato com o proprio Ser em questdo. Portanto, além de elaborar um
argumento consistente para comprovar racionalmente sua existéncia, o filosofo
ressalta a possibilidade de se atingir a perfeicao, para isso, se utiliza do dado da

razao.



Por outro lado, é licito pensar em outras vias possiveis para se estabelecer
uma relacdo de proximidade com o Ser Supremo? O dado do crer pode consistir
num desses caminhos?

Kant aponta caminhos para a comprovacao da existéncia do Ser a partir da
propria natureza e da experiéncia. O crer € uma das vias, pois revela o
conhecimento e a aproximacao do Ser Supremo. Nao se pode negar, entretanto, a
razdo, apresentada como faculdade mais plausivel, seja pautada por argumentos
transcendentais ou especulativos. Contudo, o préprio autor compreende ser licito
aduzir que “todos os caminhos que se possam trilhar neste intuito [...] ascendem,
segundo leis da causalidade, até a causa suprema, residente fora do mundo.”
(KANT, 2003, p.450).

Assim se identifica a partir da analise do Criticismo que, ao objetivar as ideias
transcendentais e afirmar a unidade de Deus, mesmo sem poder conhecé-lo, Kant
conclui que ele coincide com a ideia da natureza ordenada em conformidade com
os fins e ndo pode ser de fato conhecido por via de nenhuma intuicdo, mas orienta o
homem racional, mas que, ao mesmo tempo € dotado de crenca, para 0 progresso

infinito da busca pelo saber.



CONCLUSAO

Certificou-se, pela presente obra, que o Criticismo kantiano, ao promover,
uma abertura gradual do saber ao crer reconhece, consequentemente, 0 espacgo e a
importancia da crenca na construcao de outros conceitos, tais como: 0 agir moral, a
compreensao transcendental do homem, a religido da razdo e Deus. Logo, a
famosa afirmacgao “tive que suprimir o saber para encontrar lugar para a crenga”
prova que o verdadeiro sentido do crer € proporcionado pela abertura da razdo, pois
somente desta forma ele é embasado e passa e sua existéncia para ter sentido. Os
conceitos, contudo, ndo se negam, nem tampouco se excluem, mas sé&o
consideradas como duas autonomias complementares.

Esta obra promoveu uma abordagem diferenciada acerca do referido
Criticismo e, para tanto, se utilizou da otica da razdo como instrumento
descortinador do conceito em questdo, pois, ao contrario do que se compreende
mediante a leitura desinteressada da Critica, o crer € contemplado pelo autor como
um recurso importante para a recuperacao da religido moral. Mas a presente analise
tomou como referéncia a busca do verdadeiro significado do crer na sua relagao
com o saber a luz do Criticismo. Assim se prop6s a conduzir a pesquisa no sentido
de identificar a presenca sempre crescente e a abertura da razdo ao crer. Acredita-
se, portanto, que houve comprovacéo da hipétese de que o crer emerge da razéo
Critica kantiana.

A temética abordada ndo representou, evidentemente, uma novidade no
campo académico. O saber é uma questdo discutida longamente por varios
pesquisadores do Criticismo. A crenca, no entanto, apesar de menos abordado, é
um dos elementos estruturadores do pensamento critico do autor. Nem por isso a
pesquisa deixa de ser significativa, pois evidencia a grandeza do pensamento
kantiano que, como se V&, proporciona varias abordagens e se revela como fonte
para as mais diversas leituras.

A altercacdo acerca do crer € legataria dos fundamentos provenientes do
saber e apresenta-se em momentos diferentes na obra de Kant. Nao se pode,

consequentemente, concebé-lo sem a luz da razéo, pois esta oferece elementos



para ndo reduzi-lo a um conceito inviavel e restrito a ideia de um fideismo doutrinal
ou pautado simplesmente na revelacdo. Pensando nestes termos, ele nado teria
fundamentos necessarios para uma afirmacéo objetivamente valida.

Tendo levado em consideragao o conceito de crer racional, que assume uma
aplicacdo moral e confere ao individuo a certeza da liberdade, esta obra propde um
argumento que emerge por via negativa, ou seja, surge da incapacidade humana de
elaborar argumentos para confirmar seus postulados, o que seria um absurdo. Aqui
ha uma oposicdo entre o sentido religioso ao sentido moral do crer. Em
consequéncia, se enaltece exclusivamente um significado da uUnica religido da
raz&do, embora possua formas multiplas.

Consequentemente, mesmo sem requerer um Ser Supremo para a sua
validade, a moralidade kantiana conduz, inevitavelmente, o homem a religido, a
medida que reconhece a ideia de um poderoso legislador moral, exterior a espécie
humana. Este é o fim da criacdo que pode e deve ser também a teleologia humana.
A moral confere, da mesma forma, a certeza da liberdade e a praticidade ao crer,
além de Ihe proporcionar a condi¢do de pureza e de ser instrumento de salvacao. O
valor moral a que se referiu pode ser edificado em conformidade com a religido da
razdo e, segundo se analisou ao longo da obra, se baseia na virtude. Seus
fundamentos ndo sdo concebidos como dons, mas como méritos, pois € uma
moralidade que se alimenta da inten¢édo do coracao. A razdo proporciona-lhe que se
conhecam os mandamentos antes mesmo de se admitir a ideia do proprio Deus.

A religido da razéo, portanto, ndo possui dogmas, nem tampouco se baseia
na revelacdo, mas medeia entre os deveres morais e a reta intengdo, entre o
universal e a promocédo do respeito pelo dever. Foi considerada, segundo
argumentos validos, sagrada. Ela é sempre compreendida como objeto do saber e
instrumento moral. A religido historica €, entretanto, contingente, pois necessita
recorrer a Deus para libertar o homem. Em nada contribui para o aperfeicoamento
da humanidade, por isso, parece morta. Nao € racionalmente pura, ou seja, ndo se
baseia unicamente na razéo, esta, portanto, cercada da universalidade. Assim, se
identificou a necessidade de uma abertura gradual ao crer no interior do Criticismo.
O alargamento da problematica do conhecimento estabelece um processo de
expansdo em relagcdo a si mesmo. Tendo tomado como ponto de parida o saber

pratico e, portanto, restrito, se atingiu, ao longo da discussdao, uma abrangéncia



notadamente mais ampla. Isto se fez ver mediante a introducdo de um fator
iluminador de uma perspectiva moral, ou seja, da faculdade do saber
transcendental. Isso manifestou elementos essenciais para a elaboracdo desta
obra, a saber, a liberdade, a histdria, o sublime e a esperanca. Posto isto, percebeu-
se gue o conhecimento em sua concepg¢ao ampla medeia todas as demais ideias
gue a ele se vinculam. Tal processo mostrou que o conceito em questdo é uma
espécie de forca unificadora e mola propulsora para todas as demais faculdades e
fatores humanos. Esta analise proporcionou a percepcdo dessa unidade e
harmonia, pois confluiu para a certeza de que o saber € o verdadeiro fio condutor e
chave de leitura para se entender qualquer problemética kantiana; foi, portanto,
essencial para a analise do crer.

A liberdade transcendental se constitui como a pedra fundamental de toda a
razao especulativa. A demonstracdo da sua concepc¢do sob o aspecto prético, ou
seja, sob a condicdo moral, implica nas demais ideias transcendentais, dentre elas a
de Deus. A partir da transcendentalidade da liberdade se identificou a possibilidade
de se considerar o Ser Supremo como objetividade valida. Ora, o que ndo foi
possivel para o saber puro, € factivel para a razao pratica, porque com o carater
factual da lei moral tornou-se evidente também o fato da liberdade da vontade.
Posto isso, se conclui que Kant, ndo obstante tenha estabelecido uma relacéo de
continuidade em torno do debate crer e saber, inovou e abriu possibilidades de

leituras a partir do método critico de analise para as referidas problematicas.
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