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Resumo

Este artigo tem o objetivo de analisar a possinled da aplicacdo dos principios
constitucionais para sanar as omissdes legislatuasimpedem o exercicio igualitario do
instituto da adocdo por casais homoafetivos. O tdéonaescolhido tendo em vista a
necessidade de se vencer o preconceito e o codeesrao da sociedade com o propdsito de
buscar a aceitacdo e o respeito ao direito a pdéele'maternidade homoparental, garantindo,
com tal atitude, a protecdo da dignidade da pdssoena e do melhor interesse da crianga.
Esse estudo propde-se a percorrer a evolucaoibastta familia que culminou na pluralidade
das relacdes familiares e deu origem ao conceittamidia homoafetiva. Veremos, porém,
que a falta de legislacdo especifica tem impedidfetivacdo de direitos a essa populacao.
Partindo-se de tal afirmacéo, pretende-se demorgieaos principios constitucionais podem
e devem ser aplicados, de forma direta e imedpaeg cobrir as lacunas legislativas que
embaragam a concesséo de direitos aos casais lativosf Para confirmar essa premissa,
analisaremos a relevante decisdo com forca noranptoferida pelos ministros do Supremo
Tribunal Federal que, utilizando-se de principsdiamentais, reconheceu a equiparacao da
unido homoafetiva a unidao estavel e excluiu osesbliegais para efetivacdo da pretensao dos
adotantes.
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Abstract

This article aims to examine the possibility of lggp@m constitutional principles to remedy the
legislative omissions that prevent the equal eser@f the institution of adoption by homosexual
couples. The theme was chosen in view the needetocame prejudice and conservatism of society
with the purpose of seeking acceptance and regpeciaw to paternity/maternity homoparental,
ensuring, with this attitude, the protection of tammdignity and child's best interest. This study
proposes to cover the historical evolution of thenify that culminated in the plurality of family
relationships and led to the concept of family hafetiva. We will see, however, that the lack of
specific legislation has prevented the realizatainthe rigths to this population. Starting fromghi
statement, we intend to demonstrate that the datistial principles can and should be applied
directly and immediately to cover the loopholest thender the granting of rights to homosexual
couples. To confirm this assumption, we analyzedle/ant decision with normative force given by
the ministers of the Supreme Court that, usingpitveciples, recognized the similarity of the stable
marriage homoafetiva and excluded the legal obstadb realization of the claim of adopters.

Keywords adoption, homoafetivas relationships, child patien, judicial precedent.
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1. Introducéo

A constante evolucéo do conceito de familia exéginclusdo da unido homoafetiva como
entidade familiar. Levando-se em consideracdo goesdivacao dos conflitos ndo consegue
acompanhar o dinamismo da sociedade, restou airtetra jurisprudéncia recepcionar tais

mudancgas.

Em se tratando de direito de familia, o papel siglu do legislador se torna complexo
quando a propria sociedade ignora a existéncia awilidis homoparentais. Essa
discriminacéo, resultante de preceitos morais igiosbs ultrapassados, cria barreiras para

que a protecdo dos direitos de casais do mesmassgx@ualitaria e efetiva.

E fato que a omissdo legislativa ndo pode fomeatanaplicabilidade da prestacéo
jurisdicional a direitos merecedores da tuteladjod. Na falta de positivacéo deve-se buscar a
fundamentacdo nos principios constitucionais gueeiaon todas as normas legais e morais,
considerando a supremacia da dignidade da pessbanAucomo principal argumento de

eliminacao das desigualdades.

Diante disso, o presente artigo tem o objetivolddaa o Poder Publico e a sociedade de
que vivemos em um Estado Democratico de Direitogei todos os cidadaos possuem o
direito fundamental de protecdo do Estado, indepatedda orientagao cultural, religiosa ou

sexual.

2. A familia

A familia vem passando por uma profunda transfoédmagpulsionada pela mudanca

cultural dos povos ao longo do tempo.

Na antiguidade, a familia era um grande cla a gedundava no poder familiar do pai,
denominad@ater — familiase tinha o objetivo de cultuar a religido doméstcformar uma

unidade de producao.

Com o passar dos anos, a familia hierarquizadarengal passou a ser constituida de
nucleos menores formados pela unido de homens leeresl A intervencdo do Estado e do
cristianismo na vida privada das pessoas obrigeuegta unido fosse legitimada por meio de

ato solene denominado casamento (CUNHA, 2010).
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Na revolucao industrial, a visédo de familia hiewzgda foi substancialmente modificada.
A mulher ingressou no mercado de trabalho emandgaer do poder do marido e passou a

prover, junto a ele, a subsisténcia do lar (DIAE,®.

ApoOs inumeras transformacdes ao longo das gerag@sadas observamos que o mundo
contemporaneo estd marcado pela pluralidade reeg®esd familiares. As pessoas deixaram de
se preocupar com as formalidades morais para besearealizacdo pessoal através de lacos
afetivos. Essa mudanca de paradigma impulsionourgingento das familias plurais que
merecem ser respeitadas tanto pela sociedade gpeltioEstado, assim como a que é
formada pelos lagos do casamento. Nesse sentglonanta DIAS (2010, p. 40): “Os ideais
de pluralismo, solidarismo, democracia, igualddderdade e humanismo voltaram-se a
protecdo da pessoa humana. A familia adquiriu fumgdtrumental para melhor realizacéo

dos interesses afetivos e existenciais de seusarmntes.”

O surgimento dessa nova visao fez com que a Caigatit Federal de 1988, em seu art.
226, ampliasse o conceito de familia reconhecendbrigatoriedade de sua protecdo pelo
Estado. Trouxe, ainda, em seu texto, o reconhetimda unido estavel e da familia
monoparental:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem esppaiéecado do Estado.

[...]

8§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é recatdacinido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendei &acilitar sua
conversédo em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familianauoidade formada por
gualquer dos pais e seus descendentes.

2.1 Familia homoafetiva

O final do século XX foi marcado pelo inicio do eabecimento da familia homoafetiva.
Essa decorre da unido de pessoas do mesmo sedasligar vinculos afetivos comanimus
de constituir uma entidade familiar. Porém, a fdkaprevisdo legal acabou por dificultar o
reconhecimento destas unides criando barreirasopa@eonhecimento de direitos.

A andlise de tal fato nos leva a concluir que énmasivel conceber que lacunas
legislativas afastem os direitos dos homossexuaigapteciacdo do judiciario. Isto porque
nada impede que a analogia, a doutrina e a judépaia sejam utilizadas subsidiariamente
como forma de protecdo destes cidaddos. Corrolmonaeste entendimento Maria Berenice

Dias (2010, p. 26): “O fato de nado haver previségal para situacfes especificas nao
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significa inexisténcia de direito a tutela. Aus@nde lei ndo quer dizer auséncia de direito,

nem impede que se extraiam efeitos juridicos deruhtada situacao fatica.”

Contudo, a Lei n° 11.340, Lei Maria da Penha em agu5°, 8§ Unico, retirou da
obscuridade este instituto quando ao definir aéwiclh domeéstica e familiar incluiu no

conceito de familia as unides homoafetivas:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia éktina e familiar

contra a mulher qualquer acdo ou omissdo baseadanawvo que lhe cause
morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldge dano moral ou
patrimonial.

Paragrafo Unico. As relacdes pessoais enunciadds agigo independem
de orientacdo sexual.

Diante do contexto fatico faz-se necessario ndoridighar ou ignorar a realidade do
mundo contemporaneo. As familias homoafetivas exist merecem ser respeitadas. Negar

esta realidade ndo solucionard os conflitos que@uiura possam surgir dessa relagéao.

3. Interpretacédo principiolégica

Ainda que o legislador aspire a abarcar todas tascgies merecedoras de tutela, as
relacbes sociais sdo demasiadamente dinamicasgpara mesmo consiga cerca-las. Dito
isso, diante da omissédo legal do legislador, depgzobuscar fundamentagdo nos principios
constitucionais e utiliza-los como fontes normatigaie servirdo de moldura para os valores

juridicamente relevantes.

Observamos que a volatilidade do mundo atual fegirsa necessidade de criacdo de
mecanismos que adequassem o sistema normativeasidlemandas sociais. A insercao do
direito constitucional com o objetivo de interpreianorma infraconstitucional, adequando-a
as aspiracbes sociais, figura como o fenbmeno mé&utieo da constitucionalizacdo do
Direito Civil. Neste sentido, aponta ROCHA (199946):

[...] os principios, até por definicdo, constituenraiz de onde deriva a
validez intrinseca do contetudo das normas juridiQasndo o legislador se
presta a normatizar a realidade social, o faz, semponsciente ou
inconsciente, a partir de algum principio. Portarde principios sao as
ideias béasicas que servem de fundamento ao dipmitivo. Dai a

importancia de seu conhecimento para a interpretdg&ireito e elemento
integrador das lacunas legais [...].

/% Virtd: Direito e Humanismo | Brasilia | Ano1| i3 | v.1 | mai.-ago. 2011 | ISSN 2238-0779 4



M ICESP Oy
Apesar da Constituicdo Federal ndo prever tacittanen possibilidade da unido
homoafetiva, a justica ndo pode negar a existéei@l entidade por motivo de auséncia de
previsao legal. Deve o legislador aplicar os mextans de interpretacdo e integracdo do
ordenamento conforme os principios da Constitulgéderal, concedendo a essas uniées o0s

mesmo direitos aplicaveis as unides estaveis resexaais.

Em outras palavras, o reconhecimento da unido gessoas do mesmo sexo independe
de qualquer mediacdo legislativa em razdo da pbdaide da aplicacdo dos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humanaidélle, igualdade, afetividade e né&o
discriminagdo. A aplicacdo desses principios aoo cesncreto torna obrigatorio o
reconhecimento da unido homoafetiva com os mesmessypostos da unido estavel entre
homem e mulher, sob pena de ser proferida decrg@mstitucional. Faremos uma breve

sintese sobre eles.

3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana é umfultdamentos do Estado
Democrético de Direito e esté previsto no artiri€iso lll, da propria Constituicdo Federal,
neste sentido afirma RIOS (2001, p. 89):

O principio juridico da protecdo da dignidade hua&m como nudcleo
essencial a ideia de que a pessoa humana é umnfirai enesmo, nao
podendo ser instrumentalizada ou descartada enfidude caracteristicas
que lhe conferem individualidade e imprimem su&ufiica pessoal. O ser
humano, em virtude de sua dignidade, ndo podeisi®r como meio para a
realizacdo de outros fins

O homem é um ser individual e livre para fazer @assescolhas. Qualquer forma de
discriminacdo aos homossexuais deve ser considemda um comportamento que causa
lesédo a sua dignidade, pois nada € mais indigngudcser marginalizado por sua orientacao

sexual.

3.2 Principio da legalidade

O principio da legalidade esta previsto explicitataeno art. 5° da Constituicdo Federal e
prevé que todos sao iguais perante a lei sem ¢listide qualquer natureza. Nesse contexto é

expressamente vedada qualquer discriminacdo saclebal por orientacdo sexual.

/% Virtd: Direito e Humanismo | Brasilia | Ano1| i3 | v.1 | mai.-ago. 2011 | ISSN 2238-0779 5



Essa previsdo visa assegurar protecdo igualittiades os individuos da sociedade.
Aspira-se a igualdade concreta ou material, pammprescindivel que a lei considere todos
igualmente, porém, as desigualdades devem serdepadas. Segundo SILVA (2007, p. 216):
“[...] a justica material ou concreta pode ser ediga como a especificacdo da igualdade
formal no sentido de conceder a cada um segunda aecessidade; a cada um segundo 0s

seus méritos; a cada um a mesma coisa.”

3.3 Principio da liberdade

O principio da liberdade se refere as escolhasoguodividuo pode fazer diante dos fatos
que decorrerem das relacfes sociais. O homem dingsuarbitrio para realizar suas escolhas
em conformidade com as metas que estabelecer eplasguda vida. Sendo assim, a escolha
da orientacdo sexual é protegida pela liberdadedividuo, assim como o ato de escolha da
religido. Seguindo este raciocinio o individuo també livre para escolher a forma de

constituir a sua familia.

3.4 Principio da ndo-discriminacao

O principio da nao discriminacdo envolve, neceasante, a reflexdo sobre o principio
da igualdade. Discriminar significa diferenciarstdiguir, estabelecer diferenca e esse
comportamento € inaceitdvel em um Estado Demoorat& Direito em que a prépria
Constituicdo da Republica prevé como direito funelatal a obrigatoriedade de se dispensar

a todos igual tratamento.

A vedacéao constitucional a pratica de discriminag@dfuncao da orientacdo sexual ndo e
expressa. Mas existem, em seu texto, diversastagiges legais genéricas importantes, como
0 respeito a dignidade humana; a promocdo do béan ds todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outrasals de discriminagéo; a igualdade perante
a lei, sem distincdo de qualquer natureza. E corse baesses principios genéricos
antidiscriminatérios que o Poder Judiciario vemondecendo e garantindo os direitos dos

homossexuais, mandando aplicar a eles as norndiseito de familia.

3.5 Principio da afetividade

O principio da afetividade é o responsavel pelcceto contemporaneo de familia. Ele
esta ligado a mudanca na estruturacdo das entif@odgares por meio do surgimento de
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uma nova tendéncia: valorizar o afeto e 0 amorrelagdes entre seus entes. Essa mudanca
permitiu a adequacdo das entidades familiares nddigaidas a atual realidade social.

Importante a afirmacdo de ANDRADE (2006, p. 204ranstatar que:

A familia decorrente do afeto € a verdadeira fodease construir uma
familia, da qual a adocéo é o grande exemploA[pdternidade socioafetiva
sera sempre fundada no amor, no afeto, sentimemto gem sempre,
infelizmente, existem na paternidade bioldgica.

Com essa valorizagdo da socioafetividade os homwasepassaram a fazer parte das
entidades familiares que devem ser protegidasigantente uma vez que o novo olhar sobre
a sexualidade valorizou os vinculos conjugais,esitiahdo-se no amor e no afeto. Diante de
tal realidade é necessario verificarmos o0s coreat@ legislacdo atinente ao instituto da
adocdo a fim de excluirmos qualquer 6bice a tutkla adotantes que vivem em unido

homoafetiva.

4. O instituto da adocéo

A adocao visa, em primeiro lugar, a pessoa e o ésar do adotado, antes mesmo do
interesse do adotante. Conforme ensina VENOSA (200579):

[...] a discussdo acerca de sua conveniéncia @rdecsociolégico. Muito se
discute em relagcdo a suas vantagens e desvantégemdautilidade, com
relacdo aos menores, carentes ou em estado deoabard inafastavel,
sendo do interesse do Estado que se insira em ubierte familiar
homogéneo e afetivo.

Esse instituto vem regulado pelo ordenamento goilirasileiro no Estatuto da Crianca e
do Adolescente, artigos 39 a 52; no Codigo Civitigas 1618 a 1629; e na Lei n°
12.010/2009, a nova lei de adocao. Segundo o E€Aessoas que podem adotar devem ter
mais de dezoito anos de idade, e serem, no mikiezesseis anos mais velhas que o adotado,
sendo a idade um requisito objetivo para o adot@&ngelocdo ndo sera concedida a mais de
uma pessoa, a ndo ser que sejam casadas ou vivamaorestavel, observando-se o fato de
que, pelo menos um dos pretendentes a adoc¢éo arjada dezoito anos, comprovando-se a

estabilidade da familia.

Observando os requisitos acima e tendo em vistaoguklinistros da Suprema Corte
reconheceram a unido homoafetiva como unido est@ma 0s mesmos direitos que possui a

unido heterossexual, ndo ha que se falar em impedinpara concessao do direito de adogéo
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aos casais de mesmo sexo, devendo-se observaa, amart. 43 do ECA que consagra:
“adocao podera ser deferida quando apresentarva@iagens para o adotante e fundar-se em

motivos legitimos”.

Em sentido contrario, o art. 1622 do Cdédigo Ciestabelece que "ninguém pode ser
adotado por duas pessoas, salvo se forem maridolleerh Essa previsdo é utilizada por
muitos magistrados positivistas, que aplicam aateicaso concreto sem realizar qualquer
juizo de valor, criando obstaculos para concessadirito. O fato é que as leis ndo se
entendem, mas o ECA expde claramente que indepereitado civil do adotante. Esse
dispositivo infraconstitucional deve ser aplicadmgpgarantir a tutela dos direitos dos casais
homoafetivos, bem como os direitos do adotado.

Conforme demonstrado, ndo existe disposicdo sobreeatacdo sexual do adotante, até
porque, se houvesse, seria considerada verdadirdaaa Constituicdo Federal que veda a
discriminagdo de qualquer espécie, nela incluindpor orientacdo sexual. Observa-se,

portanto, que o principal entrave € a resistératéabe 0 preconceito.

4.1 Principio do melhor interesse da crianca

Faz-se necessario abordar a importantissima ing&grao direito brasileiro da Doutrina
da Protecdo Integral, do principio do melhor irdeee da crianca e do adolescente e do
reconhecimento do afeto e do cuidado como pringipiddicos, sem 0s quais as relacdes

familiares se consumiriam em institutos vaziosdadms a desaparecer.

O melhor interesse da crianca, expressédo abrangegigica melhoria de condicdes de
vida em relacdo a situacdo anterior, como seguyauateacao, afeicdo, respeito e protecao,
priorizando vantagens de ordem moral e ndo de oetmmomica. Deve-se decidir sempre
pelo bem-estar do menor, o que sé é aferivel o aascreto e ndo pode, portanto, ser objeto
de generalizagéo.

Salienta-se, a partir desse principio, que o palalestaque deve ser dado para a crianca
e 0 adolescente, incumbindo a familia, o Estadosecéedade direcionar todos os esforcos
para encontrar a forma adequada de atender aosneinteresses do menor, de forma que
nado se permita que sobre esses recaiam qualquer ptiguizo irreversivel ao seu

desenvolvimento cognitivo, psiquico e emocional.
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As mudancas geradas na estrutura e no funcionardentamilia devem ser tuteladas e
nao ignoradas pelo Estado. Assim afirma SAKPO (2pQ9D8):

[...] parece ndo haver duvidas quanto a possibiéidie reconhecimento, sob

o prisma constitucional, do direito a paternidaded ematernidade de
homossexuais, fundado que se encontra no prindéprespeito a dignidade
humana garantido pelos principios da igualdadepldealidade e da n&o
discriminacdo, ndo encontrando Obice, também, macipro da protecao
integral a crianca.

A dificuldade em deferir adogbes exclusivamenta pelentacdo sexual ou identidade do
género dos pretendentes acaba impedindo que expresémero de criancas sejam
subtraidas da marginalidade. Nao podemos ignaeal@ade social com enorme contingente
de menores abandonados ou em situacgéo irregutardguypoderiam ter uma vida cercada de

carinho e atencéo.

5. Deciséao do Supremo Tribunal Federal na ADPF 13R0 e ADI 4277

Tendo em vista que o direito é responsavel pelmatizacdo das transformagdes sociais,
com o propdsito de adequar o conjunto de regrasladade social, chega a ser revoltante a
inércia, porque nao dizer omissdo, do Poder Ldpisladiante das inumeras demandas
interpostas por casais homossexuais. Diante deasszlvdiscriminacdo e sonegacgdo de
direitos, a comunidade juridica sensata precisowiger com as lacunas legais e ha tempos
vem se pronunciando no sentido de conceder a tdéeldireitos a essa classe. As decisbes
judiciais que favorecem os pares homoafetivos basse na premissa de que a lei nédo
acolhe razbes com fundamento em preconceito eirdisacéo, portanto, ndo cabe ao

intérprete inovar se ndo existe previsao legal fzari.

Diante de tamanho desrespeito aos direitos fundamsetie grande parcela da sociedade,
provocado pelo descaso do Legislativo, coube aageBup Tribunal Federal cumprir o seu

papel integrador, estendendo o alcance da Cowgsiityior meio de sua interpretagao.

No dia 5 maio de 2011 o Brasil vivenciou um momehistorico, ndo apenas para a
comunidade homossexual, mas para o mundo juridicola a sociedade. A Suprema Corte
proferiu decisdo sobre a Arguicdo de Descumprimel@dPreceito Fundamental (ADPF)
132/RJ e a Agao Direta de Inconstitucionalidade IJAD 4277. As duas acdes constitucionais
versavam sobre a possibilidade de concessao dendteeos direitos aos homossexuais, que

s6 poderiam ser chancelados se houvesse equipatagsaelacionamentos homoafetivos a
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unido estavel. Nesse emblematico julgamento, ossroe do STF manifestaram-se, em
decisdo unanime, pelo reconhecimento da unido hetnga como entidade familiar e
afirmaram que dela decorrem todos os direitos erdsvinerentes a uniao estavel entre casais
de sexos diferentes, previstos no art. 226, § 3Calastituicdo Federal e no art. 1723 do
Cddigo Civil. Essa decisdo reprimiu todo e qualquo de discriminacdo e transpds o0s
Obices legais e paradigmas morais que impedianm@esedo da tutela dos direitos familiares

aos homossexuais.

Levando-se em consideracao que o requisito pagslagia conjunta, previsto no art. 42, §
2° do ECA, é que os adotantes sejam unidos pelinmdaio ou vivam em unido estavel, com
o pronunciamento do STF, equiparando a unido hatieafa unido estavel para todos os
efeitos, sera considerado inconstitucional qualgumepedimento legal que impeca a
possibilidade da adocdo a esses casais. Além dms®e necessario a analise do caso
concreto, levando-se em consideracdo o principiomgdhor interesse da crianca e da

protecao integral.

As criangas institucionalizadas possuem o diregosdrem inseridas no seio de uma
familia, heterossexual ou homossexual. Qualquecopeeito que venha ocorrer sera
superado com o amor e carinho recebido, pois éaustga importancia de um contexto
familiar e acolhedor para a crianga, tornando m8gante qualquer forma de discriminagéo
em sua vida. DIAS (2010, p. 488) corrobora esterahiento:

Negar a possibilidade do reconhecimento da filiaggando os pais sao do
mesmo sexo, € uma forma cruel de discriminar erphid uma legido de

filhos esperando alguém para chamar de mae osedorem dois pais, ou

duas maes, ndo importa, mais amor irdo receber.

Diante de todo o exposto percebemos que é neaessdlizar a adequacédo da justica a
vida e ndo tentar encaixar a vida dentro de umalumalde leis ja existentes. O direito das
familias tutela pessoas e sentimentos, ndo podsgrdtratado como um instituto inerte em
gue somente se aplica a lei ao caso concreto ((@BH)). Cabe ao Estado, ao Judiciario e a
toda a sociedade afastar qualquer tipo de intatea@npreconceito, fazendo valer a premissa

constitucional fundamental de que vivemos em uradesDemocratico de Direito.
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E de suma importancia a abordagem desse tema pargudo juridico atual. A decisdo do

STF provocou o distanciamento entre o bem juriditbelado e os parametros

comportamentais tidos como socialmente adequadueet&nto, ndo afasta a necessidade do

posicionamento da sociedade com o objetivo depextgualquer forma de preconceito.

6. Consideragoes finais

O estudo de uma tematica tdo atual visa esclagemea adocao por casais homoafetivos
guarda relevantes semelhancas com qualquer outrea fde familia, pois sdo advindas de
relacbes de afeto. A familia como unido estamtontra-se prevista no art. 226, 8§ 3° da
Constituicao Federal, devendo a norma constitutiseainterpretada de modo a realizar o
mais amplamente possivel os principios constita#oda dignidade da pessoa humana, da
liberdade, da igualdade e da néao discriminacaoséNssntido, analisamos a possibilidade de
atribuir a unido homossexual consequéncias juridicas i@n@és que foram atribuidas a
unido estavepela norma constitucional, tendo em vista que akcele ambos 0s casos uma

qualidade comum, qual semrelacao socioafetiva.

No estudo do caso concreto, vimos que sempre gegssario levar em consideragcao o
principio do melhor interesse da crianca que esfdodto no art. 5°, § 2°, d@onstituicao
Federal. A orientag&o civil-constitucional tem a@@é&b voltada, para o bem estiar crianca
e/ou adolescente e, far-se-a necessério verifecaradocdo por homossexuais cumprird essa
finalidade. Dito isso, conclui-se pela necessiddeleima ponderacao de interesses, porém, a
analise da conveniéncia e oportunidadadiacéo ndo pode se transformar em um mecanismo
discricionério, em que o magistradgmvolto em preconceitos de ordem moral ou religiosa

afaste a legitima pretensédo dakotantes.

Além disso, sera importante salientar que com s#@eao Supremo Tribunal Federal ndo
h& mais que se falar em vedacéao legal para comcdssdireitos aos casais homossexuais. A
concessao da equiparacado dessas relagfes a wanael,éaclusive com os direitos e deveres
a ela inerentes, fez cair por terra 0s argumentasalistas e preconceituosos que

atrapalhavam a sua tutela.

A decisdo do Supremo possui efe@tga omne® vincula o Poder Judiciario em todas as
decisbes que sejam prolatadas sobre o assunto.a@istrados ndo poderdo mais alegar a
impossibilidade do pedido ou afastar o carater dé&ou estavel aos relacionamentos
alicercados na vontade dos conviventes, de cardtrio e estavel, de constituir uma
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familia. Com isso, deverdo ser admitidos aos cdsarsafetivos todos os direitos e deveres
inerentes a unido estavel, apresentando-se a adogéw um instituto legitimo desse novo

statusfamiliar.

ApOs a realizacéo do estudo do tema podemos couciaio primordial € o bem estar e 0
desenvolvimento saudavel da crianca e/ou adolescenta efetividade da garantia
constitucional de ter uma familia afetiva em seanvédo diario. E inadmissivel priva-los
dessa experiéncia por discriminagcdo e preconc¥itnos que com a decisdo da Suprema
Corte a tutela de direitos aos casais de mesmo sepé efetiva, de modo a garantir a

seguranca juridica que a vida em sociedade requer.
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