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Resumo: A partir da modernizagdo do capitalismo no final do século XIX, houve o surgimento de
técnicas gestionarias nas organizac@es, prenuincio de tempos de ordem e controle, no qual prevaleceria
a organizacdo racional e cientifica sobre a natureza humana. No entanto, tal concepgdo ignorava
aspiragdes individuais e coletivas em prol da eficicia da agdo. Os estudos organizacionais trazem
reflexdes acerca das crengas e da visdo de mundo que fundamentam a ideologia dominante.
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Abstract: Since modernization of capitalism in the late nineteenth century, the emergence of
management techniques in organizations foreshadowed times of order and control, in which rational
and scientific organization over human nature would prevail. However, this view ignored individual
and collective aspirations for the effectiveness of action. Organizational studies offers reflections to
beliefs and worldview of dominant ideology.
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1. INTRODUCAO

O tema estudos organizacionais criticos, ainda que represente pouco em termos de
presenca em publicacdes nos periddicos reconhecidos pela Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior - CAPES, tem se tornado cada vez mais recorrente entre
pesquisadores, de acordo com levantamento feito por Eduardo Davel e Rafael Alcadipani
Silveira (2003) no artigo “Estudos criticos em administragdo: a produgdo cientifica brasileira
nos anos 1990” e, posteriormente, complementado por Ana Paula Paes de Paula (2004) no
livro “Teoria critica nas organizagdes’.

No levantamento realizado por Paula (2004), em uma amostra de, aproximadamente,

cinco mil artigos da &rea de administragdo, produzidos ao longo das trés ultimas décadas,
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apenas cerca de 6% poderiam ser considerados como estudos criticos. Mas ndo é o fato de um
determinado tema predominar em publicagdes que o torna relevante.

Conforme definicdo apresentada por Thiollent (2013, p.2) acerca da organizagdo, o
autor lembra que, “o conceito de organizagdo — que ndo se deve “fetichisar” — € aplicado para
designar empresas, como também instituicbes ou entidades publicas, politicas ou sociais, e
pode ser estendido a outros tipos de vida social organizada”.

Além disso, os estudos organizacionais abrangem as atividades organizativas “como
conjuntos de acgdes, aplicacdes de principios, exercicio de poder e demais aspectos como
controle, regulacéo, descriminaces, identidade e diferenciacdo cultural, evolucédo, inovacdes,
transformacgoes e até destrui¢do” (THIOLLENT, 2013, p.2).

2. ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

2.1 A origem dos estudos organizacionais

A origem dos estudos organizacionais remete a modernizacdo trazida pelo despertar
do capitalismo no século XIX. Neste momento, emergiam questdes acerca dos impactos
econémicos, politicos e sociais em decorréncia das transformacdes geradas pelo capitalismo
industrial, questdes estas suscitadas, por exemplo, por pensadores como Saint-Simon (Wolin
apud REED, 1998). Antes prevaleciam as formas de produgdo e administracdo tipicas das
primeiras fases do desenvolvimento capitalista do final do século XVIII, cuja caracteristica
principal era a producdo em pequena escala (REED, 1998, p. 61).

Entre o fim do século XIX e o inicio do século XX, com a expansdo
de grandes unidades organizacionais - em funcdo de sua maior complexidade e intensidade da
atividade coletiva — enquanto a coordenacgéo tipicamente personalizada e direta comegou a
cair em desuso, para 0 novo modo de organizacdo da sociedade era necessdria maior
capacidade administrativa (Waldo apud REED, 1998, p. 61).

Essas mudancas criaram condi¢cGes para a ascensdo do estado administrativo,
simbolizando a nova ordem na qual prevalecia a organizacdo racional e cientifica sobre a
natureza humana. Acreditava-se, entdo, que, na sociedade organizacional, as leis cientificas
deveriam prevalecer sobre a subjetividade humana. Sendo assim, a organizagdo seria 0
“grande instrumento para a transformacao das irracionalidades humanas em comportamentos
racionais” (Wolin apud REED, 1998, p. 61).

Enfim, as origens histdricas dos estudos organizacionais estdo intimamente ligadas a
uma série de trabalhos que continham a crenga no “triunfo da ciéncia sobre a politica, bem

como a vitéria da ordem e do progresso coletivos concebidos racionalmente acima da



recalcitréancia e irracionalidade humanas”. Foram observados avangos resultantes destas
mudangas advindas da sociedade organizacional, principalmente, no que tange ao uso da
razdo, liberdade e justica; colaborando com a reducdo da ignorancia, coercao e pobreza. Os
tedricos organizacionais acreditavam que a organizagdo moderna seria a “solugdo universal
para o problema da ordem social” (REED, 1998, p. 61-62).

Os organizacionistas viam a sociedade como um arranjo de fungdes, uma
construcdo utilitaria de atividades integradas, ou um meio de focalizar as
energias humanas em um esfor¢co combinado. Enquanto o simbolo da
comunidade era a fraternidade, o simbolo de organizacdo era o
poder...organizacdo significa um método de controle social, um meio de
impor ordem, estrutura e uniformizacdo a sociedade (Wolin apud REED,
1998, p. 62).

No entanto, tornou-se cada vez mais distante a ambicdo de se alcancar o progresso
material e social por meio do desenvolvimento tecnoldgico continuo, da organiza¢do moderna
da administracdo cientifica. De acordo com REED (1998), apesar de as organizacdes
usufruirem dos avancos tecnoldgicos os quais criou, ndo foi capaz de ajudar compreender,
nem a resolver conflitos sociais proprios desta nova ordem:

Tanto a efetividade técnica quanto a virtude moral das organizacdes
“formais” ou “complexas” sdo questionadas por transformacdes intelectuais
e institucionais que estdo levando-nos a fragmentacéo social, a desintegracao
politica e ao relativismo ético (REED, 1998, p.62).

Bauman apud Reed (1998) afirma que tais “padroes de acdo tecnoldgico-burocraticos
modernos” foram os pilares psicossociais € forneceram as condigdes organizacionais para o
Holocausto. Certezas ideoldgicas estdo sendo cada vez mais contestadas pelos estudiosos de
organizagbes contemporaneos, a comecar pelos pressupostos das qualidades racionais e éticas
como inerentes as organizacdes modernas. Dessa maneira, exigindo critica e reavaliacao
continuas dos “pressupostos comuns” por parte dos pesquisadores (REED, 1998, p. 62-63).

2.2 As tentativas de definicdo de estudos organizacionais

Mesmo para o0s pesquisadores que se dedicam ha mais tempo aos estudos
organizacionais definir esse campo de saber ndo é uma tarefa facil. Muitos deles tém
procurado conceituar os estudos organizacionais com base em discussdes, ou melhor,
conversacOes - conforme expressdo destes grupos de cientistas - que tenham como referéncia
“termos derivados de paradigmas, métodos e suposi¢des, todos decorrentes de conversacdes
prévias” (CLEGG, 1998. P.30).

E natural que incidam sobre essas conversagdes posicionamentos politicos e

ideologicos diferentes, expressdes e vocabularios emergentes. Considerando-se mesmo que



variagdo na dinamica e na continuidade dos encontros, acima de tudo, tais conversagdes visam
a refletir, reproduzir e refutar as tradi¢cbes do discurso dominante e as praticas das
organizagbes. Dessas conversacfes surgem as primeiras expressdes do esforco em se
delimitar o conceito organizagdes que serdo explicadas adiante: “referem-se as organizacoes
como objetos empiricos, & organizacdo como discurso tedrico e ao organizar Como processo
social e as intersegoes e hiatos entre elas ¢ em seu interior” (CLEGG, 1998. P.30).

Por “organiza¢cbes com objetos empiricos” entende-se que a origem dos
conhecimentos estaria condicionada a experiéncia dos sentidos, na qual cada um de nos pode
ver algo diferente em um mesmo objeto. Clegg et al (1998) destacam o0s aspectos subjetivos
na percepcao dos pesquisadores em suas atividades:

Como pesquisadores, participamos desses processos de transformagdo e
interpretacdo. Escolhemos qual sentido empirico desejamos fazer das
organizagdes ao decidir como iremos representa-las em nosso trabalho. A
representacdo, por qualquer método, sempre envolve uma escolha em

relacdo a que aspectos da “organizagdo” desejamos representar € COMO a
representaremos. (CLEGG, 1998. P.31).

Quanto a organizacdo como discurso tedrico, Clegg et al (1998) salientam que ha
organizacGes que usufruem de certa representacdo em funcdo do privilégio tedrico
proporcionado por certas “maneiras de ver, por certos termos do discurso e estagio das
conversagdes”. No entanto, essas representacdes especificas podem trazer como consequéncia
para as organizacGes o ndo reconhecimento de outros possiveis atributos (CLEGG, 1998.
P.31).

Entretanto, os aspectos organizacionais a serem enfatizados pelo pesquisador, bem
como os ndo reconhecidos por ele, ndo sdo atributos da organizacdo. Os autores ressaltam o
carater consensual e formal da construcéo deste conceito:

As organizacdes sao efeito da interagdo reciproca de conversacoes multiplas;
sdo aquelas organizadas profissionalmente, por meio de periddicos, agendas
de pesquisa, citagdes e redes; sdo aquelas que ocorrem no mundo empirico
das organizagdes. (CLEGG, 1998. P.31).

Nas organizagdes as conversacdes ocorrem sem separagdes artificiais. Elas refletem
diversos discursos, baseados em conhecimentos disciplinares distintos. A partir dessas
conversacdes e suas praticas associadas é possivel formar, moldar as organizagoes.

Tais conversagfes e suas praticas associadas preparam a arena
organizacional como se fosse um terreno em disputa; uma &rea onde as cenas
sdo configuradas, as agéncias sdo reunidas, os interesses traduzidos e o
trabalho realizado, um espaco em que o objeto empirico é formado. Tais
conversagOes, derivadas de disciplinas, e sua interagdo reciproca, moldam o
objeto, a organizacdo (CLEGG, 1998. P.31).



De acordo com Clegg et al (1998) a organizacdo também é compreendida como
processo social, uma vez que esta inserida em um contexto, sendo compartilhada por sujeitos,
mais especificamente, os autores referem-se “a delimitacdo da organizagdo as praticas locais
distintas, de linguagem, de cultura, de etnia, de género” (CLEGG, 1998. P.32).

Clegg et al (1998) defendem que as organizacdes sdo locais de acdo social e que nelas,
comumente, sdo discutidos assuntos que permeiam o amplo tecido social, onde podem surgir
opinides que levem a acBes concretas. Mas também h& a possibilidade de contestacdes,
contanto, que a dialética seja reflexiva, interlocutiva e orientada para possibilidades de
entendimento, essas vozes poderdo prosseguir com suas discussfes até alcancar um grau
maior de maturacao ou surgir uma nova interpretacao dissidente (CLEGG, 1998. P.32).

2.3. A importancia dos estudos organizacionais

Uma das principais justificativas para a discussdo em torno dos Estudos
Organizacionais reside no “consenso ortodoxo”, que na década de 1970 comegou a ser
emergir na teoria da organizacdo (Atkisson apud Clegg et al, 1998) e a disseminar a ideia
equivocada da natureza unitaria e ordenada das organizagdes. O problema desta concepcéo,
chamada por alguns autores de pesquisa funcionalista, é valorizar acima de tudo o consenso e
a coeréncia, evitando situacdes de conflito ou dissenso. Nesta visdo, o funcionamento da
organizacdo € percebido como andlogo ao de um sistema, em que metas explicitas,
formalmente baseadas em decisdes racionais, devem ser atingidas, para que a organizagdo
seja considerada eficaz. Enquanto o administrador fica imbuido de definir e atingir tais metas,
0 papel do pesquisador também fica influenciado por esta natureza de carater determinista.
(CLEGG, 1998. P.28).

Assim, 0 método de pesquisa determinista parte da premissa em que:

O modelo de pesquisa segue 0 modelo cientifico normal, em que a natureza
da realidade organizacional é representada e expressa por meio de um
projeto de pesquisa formal; os dados quantitativos facilitam a validagéo, a
confiabilidade e a aplicabilidade; uma acumulagéo consistente e a construcdo
de conhecimentos empiricamente gerados derivam de um numero limitado
de suposicoes tedricas (CLEGG, 1998. P.28).

Mesmo com o esforgo no sentido de criar novas abordagens teoricas nos estudos
organizacionais, ainda assim, muitos pesquisadores acabam incorrendo em referéncias que se
situam na dualidade funcionalismo — ciéncia normal. Por outro lado, tém surgido também
abordagens teoricas realmente alternativas, que criticam as abordagens e métodos da ciéncia

normal, por isso, sao denominadas por alguns autores de “contra” ciéncia (CLEGG, 1998.



P.29).

E importante trazer novas reflexdes as areas de administragdo e de organizagdes,
incorporando outros campos de conhecimento, tais como: “a economia, a sociologia, a
psicologia, a antropologia, a pedagogia, a linguistica e a filosofia, diminuindo o business puro
nas pesquisas”.  Assim, quando as teorias privilegiam apenas o business ndo ha
transformacéo, apenas reafirmacées e aperfeicoamentos, haja vista que sdo mantidos o objeto,
a vinculacdo epistemoldgica e a direcdo ideoldgica. Para tanto, o sistema de capital se
aproveita desta condicdo, por meio de estratégias de apoio e financiamento de pesquisas nas
escolas de administracdo, entre outras areas afins (FARIA, 2007. P 1).

Os estudos organizacionais tém como assunto principal o mundo social que habitamos
e visa a compreendé-lo. Conforme abordado no inicio deste artigo sobre a dificuldade de se
conceituar estudos organizacionais, por ndo se tratarem de um sistema fechado de estudo, ndo
ha um consenso sobre uma resposta. Como bem lembra Stablein: “Os estudos organizacionais
sd0, necessariamente, estudos empiricos, explorando atitudes, comportamentos, experiéncias,
artefatos, simbolos, documentos, textos, sentimentos, crencas, significados, medidas, fatos e
nimeros” (STABLEIN, 1998, p. 63).

Entretanto, é somente a partir da década de 90, em meio e tradicdo anglo-sax6nicos,
que se realizou um esforco para unificar esse tipo de analise sob um mesmo braséo
denominado “Estudos Criticos em Administragdo”. Esse foi o titulo do livro precursor no
assunto, publicado no inicio dos anos 90, que tem por base a aplicacdo dos ideais da Escola de
Frankfurt aos estudos organizacionais e administrativos e que desencadeou uma proliferacéo
de publicagdes, coléquios, conferéncias, workshops e redes académicas, especificamente
concebidas para discutir aquilo que poderiamos denominar de ‘“‘administragdo critica”

(FARIA, 2007. P 1).

3. PARADIGMAS NO FUNDAMENTO DA GESTAO

Embora o campo da gestdo ndo seja muito homogénea, Gaulejac (2006, p. 414)
identificou quatro paradigmas principais que fundamentam a maneira de pensar os problemas
e identificar as solugbes que mais lhe servem. Entende-se como paradigma “o conjunto de
crencas, na maioria das vezes implicitas, com base nas quais 0s pesquisadores elaboram suas
hipdteses, suas teorias e, mais geralmente, definem seus objetivos e seus métodos” (Boudon

apud Galejac, 2006, p.414).

Quadro 1: Quatro paradigmas no fundamento da gestéo



O paradigma objetivista Compreender é modelizar, medir, calcular

O paradigma funcionalista A organizacdo é um dado
O paradigma experimental A objetivacdo do humano é uma prova de cientificidade
O paradigma utilitarista A reflexdo esta a servico da acédo

GAULEJAC (2006, p. 416)
3.1 O paradigma objetivista

A objetivacao era considerada de suma importancia para a abordagem cientifica, em
um momento em que prevalecia a orientacdo econométrica como referéncia de precisdo e
controle, no qual “compreender ¢ modelizar, isolando certo nimero de varidveis e de
parametros que poderdo ser medidos”. Neste tipo de racionalizagdo, as variaveis ndo-
mensuraveis sao eliminada, ou seja, exclui-se da analise tudo que é considerado irracional
(GAULEJAC, 2006, p.416).

Neste contexto, emerge 0 conceito homo economicus, que por representar
hipoteticamente o individuo de comportamento racional, torna-se mais adequado ao trabalho
do pesquisador, por representar comportamento previsivel, facilitando aplicacdo de célculos e
modelagens em programas computacionais, embora 0 homo economicus ndo exista na pratica.
Pelo fato de a matematica ser uma representacdo abstrata da realidade, 0 seu uso na
organizacdo e na sociedade, embutiria rigor e neutralidade, como se por meio dela fosse
possivel se garantir raciocinio rigoroso. No entanto, isto pode se tratar de uma falécia, uma
vez que ainda que o raciocinio mais profundo requeira reflexdo sobre as origens e significados
da modelizacdo matematica (GAULEJAC, 2006, p.417-418).

A objetividade é de grande importancia para a abordagem cientifica, contanto que se
considere também o risco da subjetividade. As técnicas mais “objetivas”, tais como as
estatisticas, instrumentos de controle de gestdo e as programacdes matematicas ndo sdo
neutras, sobre isso, Martinet apud Galejac (2006) afirmava que “todas as ferramentas de
gestdo (...) induzem estruturas mentais, comportamentos, decisdes e, finalmente, acdo do
homem sobre o homem” (GAULEJAC, 2006, p.418).

3.2 O paradigma funcionalista

A teoria funcionalista considera a organizacdo como um dado, um sistema, uma
entidade, e o papel da gestdo é garantir seu funcionamento normal, regular, em ultima
instancia, “logico”. Para tanto, baseia-se em modelos da fisica, da cibernética ou da biologia

para avaliar desvios em relacdo & norma, estipular os niveis de desenvolvimento e



crescimento que devem ser atingidos a cada periodo e parametros pré-concebidos, indicando
niveis 6timos como meta. Neste paradigma conflitos sdo considerados como disfuncgdes,
contrariando a norma de funcionamento que se tem como ideal, que, por sinal, raramente é
questionado (GAULEJAC, 2006, p.419).

Esta abordagem possui cardter mais normativo que explicativo, ou seja, mais
adaptativa do que compreensiva, embora a organizacdo nao seja relativamente estavel como a
matéria, nem obedeca a I6gica do ser vivo, tal como os organismos bioldgicos. Assim, quando
ndo had questionamento da ordem que rege as fungdes da organizacdo, nos colocamos a
servigo do poder (GAULEJAC, 2006, p.419).

3.3 O paradigma experimental

Neste procedimento, ha o estabelecimento de leis causais entre elementos com base na
observacdo de experiéncias que podem ser repetidas indefinidamente e cujos resultados
tendem a ser semelhantes. Esta abordagem usada no campo da gestdo recebeu influéncia da
fisica e da biologia, levando a logica preditiva as ciéncias do homem e da sociedade
(GAULEJAC, 2006, p.420).

O trabalhador torna-se, nesta perspectiva, objeto de observacdo atenta e sistematica, na
qual cada ato seu € decomposto em unidades que permitem ser reconstituidas de maneira que
alcancem o procedimento 6timo, cujo objetivo é melhorar a produtividade e os lucros. O
trabalhador é considerado como engrenagem de uma maquina (GAULEJAC, 2006, p.420),
facilitando o funcionamento do sistema disciplinar:

E o triunfo da racionalidade instrumental que consiste em fazer operar um conjunto
impressionante de métodos e técnicas para medir a atividade humana, transforméa-la em indicadores,
calibré-la em funcdo de parametros precisos, canaliza-la para atender &s exigéncias de produtividade
(GAULEJAC, 2006, p.420).

Chama atencao que o técnico concentra sua aten¢ao no “como’ € ndo no “por que”, ou
seja, ele discute sobre os meios, mas ndo sobre as finalidades de suas decisdes. Prevalece a
crenga no dominio do saber técnico, que se baseia em demonstracdo irrefutavel, fundada em
uma observacdo rigorosa dos fatos seguida de analise cientifica. Com esse julgamento
indiscutivel, os trabalhadores sdo reduzidos a meros objetos de experimentacdes diversas,
considerados incapazes de produzir um saber e, por conseguinte, desprovidos de capacidade
de intervir em sua situagdo (GAULEJAC, 2006, p.421).

3.4 O paradigma utilitarista

Nesta visdao de mundo, em que reinam a eficiéncia e a rentabilidade, sobressai t, por

sua vez, a preocupacdo com a utilidade, onde cada ator deve procurar ser o mais Util possivel,



ou seja, “otimizar a relacdo entre os resultados pessoais de sua agdo e os recursos a ela
dedicados” (GAULEJAC, 2006, p.422).

“Pode-se exercer a liberdade de pensamento e de expressdo, contanto que essa
liberdade sirva para melhorar os desempenhos”. Aqueles que fazem questionamentos, sem, no
entanto, apresentar solu¢fes sdo vistos como inconvenientes; logo, inuteis, devendo ser
descartados do sistema. (GAULEJAC, 2006, p.422).

4. CONSIDERACOES FINAIS

A influéncia da empresa sobre a sociedade é tamanha que hoje em dia é comum se
gerir qualquer coisa, desde a carreira até o tempo, estresse, saude, familia, cidades, estados,
universidades, da cultura etc. Atualmente, a gestdo € a ideologia dominante no mundo, 0 que
dificulta esta percepcdo é o fato de a gestdo ser apresentada como pragmatica, portanto, sem
ideologia.

H4 setores da &rea académica que adotam livremente e reproduzem essa ideologia, por
meio da prescricdo de modelos, em vez da descricdio e andlises de modalidades da
organizacdo coletiva. Dessa maneira, colaborando na consolidacdo de normas concebidas para
gerir as coisas, 0S recursos da empresa para atingir as metas pretendidas por ela.

O homem néo deve ser considerado como um recurso da empresa, mas sujeito que
contribuiu para a formacdo das organizagdes e a producdo da sociedade. Assim, deve
privilegiar o bem-estar coletivo e fortalecer lacos para o surgimento de uma sociedade de
sujeitos. Logo, nos pesquisadores em organizacdes devemos contribuir, por meio de nossas

reflex@es e criticas, na mudanca de paradigmas que fundamentam essa gestdo contemporanea.
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