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RESUMO: O presente artigo reflete sobre a polémica discussdo que tem ocorrido no meio
juridico, a partir das inovacOes legislativas trazidas pelo Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019), acerca da validade juridica da possibilidade de execucgdo provisoria da pena
imposta pelo Tribunal do Juri nos casos de reprimenda igual ou superior a 15 anos de reclusao.
O trabalho também faz uma abordagem histérica das oscilagdes de entendimento
jurisprudencial acerca do instituto da execucdo provisoria da pena no Brasil e confronta
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o tema. Para trazer respostas a questdo, a
metodologia de pesquisa adotada foi a bibliogréafica, no nivel exploratério, com andlise
documental, correlacionando doutrina e jurisprudéncia em torno da problematica abordada.
Com isso, 0 objetivo central do estudo se concentrou em analisar se a possibilidade de execucéo
provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Jari estd em harmonia com a ordem constitucional,
a luz de uma interpretacéo sistémica.
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ABSTRACT: This article reflects on the controversial discussion that has occurred in the legal
environment, based on the legislative innovations brought by the Anti-Crime Package (Law
No. 13,964/2019), regarding the legal validity of the possibility of provisional execution of the
sentence imposed by the Jury Court in cases of reprimand equal to or greater than 15 years in
prison. The work also takes a historical approach to the fluctuations in jurisprudential
understanding regarding the institution of provisional execution of the sentence in Brazil and
confronts doctrinal and jurisprudential understandings on the topic. To provide answers to the
question, the research methodology adopted was bibliographic, at an exploratory level, with
documentary analysis, correlating doctrine and jurisprudence around the issue addressed.
Therefore, the central objective of the study focused on analyzing whether the possibility of
provisional execution of the sentence imposed by the Jury Court is in harmony with the
constitutional order, in the light of a systemic interpretation.
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no Tribunal do Jari segundo a Lei n° 13.964/2019 e os entendimentos jurisprudenciais do STF
e do STJ. 3. Do debate acerca da constitucionalidade da execuc¢do provisoria da pena no
Tribunal do Juri. 3.1. Dos argumentos pela constitucionalidade. 3.2. Dos argumentos pela
inconstitucionalidade. Consideracdes finais. Referéncias bibliograficas.

INTRODUCAO

A possibilidade de execucao provisoria da pena é um tema bastante polémico e controverso
que divide muitas opinides no meio juridico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, sobre
a necessidade ou ndo de se aguardar o transito em julgado como marco temporal para o inicio

da execucéo da pena.

Por mais de uma vez, a Suprema Corte, instada a se manifestar sobre o assunto, mudou de
posicionamento sobre a questdo, ora admitido, ora afastando tal possibilidade, prevalecendo
atualmente, a partir de novembro de 2019, no julgamento conjunto das Ac¢des Declaratérias de
Constitucionalidade — ADC’s 43, 44 ¢ 54, o entendimento de que ¢ vedada a execucdo da
pena antes do esgotamento de todos os recursos, declarando-se a constitucionalidade do art.
283 do Cadigo de Processo Penal — CPP, que veda a execuc¢do da pena antes do transito em
julgado de condenagéo criminal, o que ndo impede a prisdo do acusado a qualquer momento

da persecucdo penal, desde que a titulo cautelar (CPP, art. 312).

Todavia, em seguida, a discussdo sobre o tema ganhou novos contornos. Isso porque no
mesmo ano foi publicada a Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, que entrou em vigor no
dia 23 de janeiro de 2020, conhecida como Pacote Anticrime, alterando diversos dispositivos
do Cddigo Penal, do Cddigo de Processo Penal e da legislacdo penal extravagante,
vislumbrando, conforme prevé seu preambulo, “aperfeigoar a legislacdo penal e processual

penal.” (BRASIL, 2019).

Com isso, o Pacote Anticrime acabou modificando disposicdes do rito especial do Tribunal
do Juri, passando a prever no art. 492, incido I, alinea “e” do CPP, a possibilidade de execucdo
provisoria da pena como decorréncia automatica de condenacado criminal com reprimenda igual
ou superior a 15 anos de reclusdo, o que reacendeu a polémica sobre a validade juridica da
execucdo antecipada da pena, agora em sede de condenacdo de primeira instancia proferida
pelo Tribunal do Jari. (BRASIL, 1941).

Partindo dessa discussdo, o presente trabalho tem por objetivo central analisar se a
possibilidade de execucdo provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Jari esta em harmonia
com a ordem constitucional, a luz de uma interpretacdo sistémica, ou se tal possibilidade deve
ser afastada em raz&o de sua inconstitucionalidade.



Nesse trilhar, o estudo pretende trazer respostas ao problema proposto, dada a relevancia,
atualidade e pertinéncia para o sistema de justica criminal, notadamente do que diz respeito aos
crimes dolosos contra a vida, bem como refletir se a busca por um sistema de justica penal mais
eficiente justifica a imediata execucdo da pena imposta pelo Tribunal do Juri, por forca da

soberania dos seus veredictos.

Para tanto, a metodologia de pesquisa adotada € a bibliografica, no nivel exploratdrio, com
andlise documental, consulta a legislacao correlata e artigos cientificos, bem como a doutrinas

e jurisprudéncias em torno da tematica abordada.

No primeiro bloco, a pesquisa se debruca sobre a instituicdo do Tribunal do Jari, em seus
fundamentos, natureza juridica, principios e jurisdi¢ao especifica, bem como sobre a inovacao
promovida pelo Pacote Anticrime que resultou na previsdo da possibilidade de execucdo
provisoria da pena no rito especifico dos crimes dolosos contra a vida.

Em seguida, no segundo bloco, €é feita uma breve abordagem histérica sobre as oscilagdes
de entendimento jurisprudencial no que concerne a possibilidade de execucdo provisoéria da
pena no Brasil, culminando no debate atual, a partir do Pacote Anticrime, acerca da sua
validade juridica como decorréncia automética de condenacdo criminal de primeira instancia
proferida pelo Tribunal do Juri, com destaque para alguns julgados recentes envolvendo a
aplicacdo do dispositivo.

Finalmente, no terceiro bloco, a pesquisa procura confrontar argumentos favoraveis e
contrarios a possibilidade de execucdo proviséria da pena no dmbito do Tribunal do Juri,
destacando o entendimento atual da Suprema Corte sobre a matéria.

1. DA INSTITUICAO DO TRIBUNAL DO JURI

Conforme preleciona José Frederico Marques, pode-se afirmar que o Jari se estruturou
historicamente como um instrumento de limite ao poder do Soberano a partir da vontade do
povo para julgar seus pares. (MARQUES, 1997, p. 19).

Nas precisas licbes Guilherme de Souza Nucci, a instituicdo do Tribunal do Jari, na sua
visdo moderna, encontra sua origem na Magna Carta de 1215 do rei Jodo Sem Terra, da
Inglaterra, com o preceito de que “ninguém podera ser detido, preso ou despojado de seus bens,

costumes e liberdades, sendo em virtude do julgamento de seus pares, segundo as leis do pais.”
(NUCCI, 2008, p. 731).

Nesse contexto, o professor Paulo Rangel destaca que o tribunal do jari surge com a
pretensdo de retirar das maos do déspota o poder de decidir contrério aos interesses da
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sociedade da época, nascendo dessa regra, o atual principio do devido processo legal (due
process of law). (RANGEL, 2009, p. 541).

Segundo o Dr. Rafael Schwez Kurkowski, a natureza juridica do Tribunal Popular €é
duplice, devendo, por um lado, ser entendido como um direito fundamental do cidad&o ser
julgado por seus pares, €, por outro, como um direito coletivo da propria comunidade de julgar
seus infratores. (CHAVE, 2015, p.46 apud KURKOWSKI, 2019, p. 270).

A instituicdo do Tribunal do Jari é prevista no ordenamento juridico brasileiro, no rol de
Direitos e Garantias Fundamentais do cidad&o, nos termos da Constituicdo Federal de 1988, a
qual estipula em seu art. 5°, inciso XXXVIII, que é reconhecida a instituicdo do Jari, com a
organizacdo que Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacgdes;
c) a soberania dos veredictos; e d) a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra
avida. (BRASIL, 1988).

Na precisa licdo de Guilherme de Souza Nucci, a justificativa para a colocagao do Juri no
Capitulo dos Direitos e Garantias Individuais - art. 5° da Constitui¢do -, e ndo no Capitulo
concernente ao Poder Judicirio - arts. 96 a 126 da Carta Magna -, guarda muito mais relacao
com a vontade politica do legislador constituinte considera-lo clausula pétrea do que com a
finalidade de exclui-lo do Poder Judiciario. (NUCCI, op. cit., p. 735).

Nesse sentido, é na qualidade de instituicdo inserida no rol dos Direitos e Garantias
Individuais, que o Tribunal do Jari é considerado clausula pétrea, ndo podendo,
consequentemente, ser objeto de reforma constitucional tendente a aboli-lo do ordenamento
juridico, por forca do art. 60, § 4°, IV da CF/88. (BRASIL, 1988). Ademais, acrescenta 0
professor Renato Brasileiro Lima,

[...] ndo se pode perder vista o cunho democréatico inerente ao Juri, que
funciona como importante instrumento de participacdo direta do povo na
Administracéo da Justica. Afinal, se o cidad&o participa do Poder Legislativo
e do Poder Executivo, escolhendo seus representantes, a Constitui¢do também

haveria de assegurar mecanismos de participacdo popular junto ao Poder
Judiciario. (LIMA, 2024, p. 1376).

Nesse sentido, o Tribunal do Juri reflete a ideia de uma instituicdo que funciona, por um
lado, como um instrumento de limitacdo do poder punitivo do Estado em face do individuo,
como uma garantia individual de que ele seré julgado por seus pares, e também, lado outro,
como um mecanismo de exercicio da cidadania associado a democracia participativa, na

medida em que viabiliza a participacdo direta do povo na Administracdo da Justica, o traduz a
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sua feicdo democratica.

Outro marco legal importante no que tange a institui¢cdo do Jari Popular, recepcionado pelo
Texto Magno de 1988, é o Decreto-Lei n° 3.689/1941 (Cddigo de Processo Penal Brasileiro),
que, em seu art. 74, § 1°, especifica quais sdo os crimes dolosos contra a vida que estdo sob a
competéncia do Juri Popular, sendo eles: a) 0 homicidio; b) o induzimento, a instigacao ou o
auxilio ao suicidio; c) o infanticidio; e d) o abordo; sejam eles tentados ou consumados.
(BRASIL, 1941).

De mais a mais, Leonardo Barreto Moreira Alves assevera que nao se pode perder de vista
que a competéncia do Jari Popular deve ser entendida ndo s6 como constitucional, mas também
minima, vez que ha a possibilidade de ela ser ampliada pela legislacdo infraconstitucional, ndo
podendo ser, porém, reduzida. (ALVES, 2022, p. 1335).

Dissertando sobre as caracteristicas do Tribunal Popular, o autor acima citado ensina tratar-
se de orgdo especial de primeira instancia da Justica Comum, de composi¢do de mista,
contando com a participagdo de um juiz togado (juiz de carreira), que € seu presidente, e com
25 jurados dentre os alistados (juizes leigos), dos quais serdo sorteados 7 para compor o
chamado Conselho de Sentenca, desde que presentes 15 jurados na sessdo de julgamento, que
€ 0 nUmero minimo necessario para a instalacdo dos trabalhos no Tribunal do Juari. (Ibid., p.
1336).

Para o referido autor, prevalece na doutrina tradicional o entendimento de que o
procedimento do Tribunal do Jari é bifasico ou bipartido, estruturado em duas fases distintas:
i) a fase da formacdo da culpa, ou judicium acusationis, em que ocorre 0 exame de
admissibilidade da acusacdo e que tem inicio com o recebimento da denuncia e termina com
uma das seguintes decisdes: a) pronuncia; b) improndncia; ¢) absolvicdo sumaria; ou d)
desclassificagdo. Fase esta que conta com a intervengdo exclusiva do juiz togado; e ii) a fase
de julgamento em plenario, ou judicium causae, que se inicia com a preparacdo do processo
para julgamento em plenario perante os jurados, logo apds a preclusdo da prondncia, e é
concluida com a sentenca. (Ibid., p. 1338).

Assim sendo, observa-se que a competéncia do Tribunal do Jari se define em razdo da
natureza da infracdo penal cometida, em que o procedimento se caracteriza por ser mais
complexo e especifico, diverso do procedimento comum, possuindo regramento proprio
previsto entre os arts. 406 a 497 do CPP, cuja observancia é obrigatoria nos casos de crimes
dolosos contra vida. (BRASIL, 1941).



Conforme preleciona Renato Brasileiro, da soberania dos veredictos assegurada
constitucionalmente ao Tribunal do Juri (CF, art. 5°, XXXVIII, “c”) decorre a conclusao de
que um tribunal formado por juizes togados ndo pode modificar, no mérito, a decisdo proferida
pelos jurados. Ou seja, por imperativo constitucional, é invidvel que juizes togados se
substituam a eles no julgamento da causa, do contrario, se fosse possivel aos juizes técnicos
reexaminarem o mérito da decisdo proferida pelo Conselho de Sentenca, estar-se-ia na pratica
retirando do Jari a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a vida. (LIMA, op.
cit., p. 1380). Todavia, sobreleva destacar que

[...] Essa impossibilidade de revisdo do mérito das decises do Juri ndo afasta
a recorribilidade de suas decisoes, sendo plenamente possivel que o Tribunal
determine a cassacdo de tal decisum, para que o acusado seja submetido a

novo julgamento perante o Tribunal do Juri (CPP, art. 593, “d”, e § 3°). (Ibid.,
p. 1380).

Consequentemente, a apelacdo contra decisGes do Juri € plenamente cabivel, conforme
diccédo do art. 593, inciso 11, do CPP, senédo vejamos:

Caberé apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

[..]
111 — das decisdes do Tribunal do Juri, quando:
a) ocorrer nulidade posterior a pronincia;

b) for a sentencga do juiz-presidente contréria a lei expressa ou a decisdo dos
jurados;

c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

§ 1° Se a sentenca do juiz presidente for contraria a lei expressa ou divergir
das respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fard a devida
retificacdo.

§ 2° Interposta a apelacdo com fundamento no n° III, “c”, deste artigo, o
tribunal ad quem, se lhe der provimento, retificara a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca.

§ 3° Se a apelagdo se fundar no n° IIl, “d”, deste artigo, e o tribunal ad quem
se convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a prova
dos autos, dar-lhe a provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nao se
admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacdo. (BRASIL, 1941).



A esse respeito, Renato Brasileiro ressalta, ainda, a importancia de se saber distinguir na
sentenca complexa emanada do Tribunal do Juri, “qual matéria é de competéncia dos jurados
— e, por conseguinte, acobertada pela soberania dos veredictos — e qual matéria € de
competéncia do juiz presidente — desprovida, pois, do atributo da soberania”. (LIMA, op. Cit.,
p.1381).

Por conseguinte, caso o veredicto popular emanado do Conselho de Sentenca refletir uma
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos (CPP, art. 593, Ill, d), o Tribunal de
Apelacdo s6 podera fazer o juizo rescindente, ou seja, cassar a decisdo do Juri, remetendo a
causa a novo julgamento, por forca do art. 593, § 3°, do CPP, do contrério, estaria violando a
soberania do veredicto. Contudo, diante de uma deciséo afeta a competéncia do juiz-presidente,
ndo abarcada pela soberania dos veredictos, o Tribunal ad quem podera fazer ndo s6 o juizo
rescindente, como também o juizo rescisorio, ou seja, substituir a decisdo impugnada pela sua,
corrigindo, por exemplo, eventual erro ou injustica no que concerne a aplica¢ao da pena, com
fulcro no art. 593, § 2°, do mesmo diploma legal. (Ibid., p. 1381).

Feitas essas consideracfes introdutorias acerca do conceito, natureza juridica, competéncia
e caracteristicas do Tribunal do Povo, convém agora analisar as repercussdes juridicas que a
alteracdo legislativa promovida pelo Pacote Anticrime no procedimento especial do Juri
Popular causou ao passar a prever a possibilidade de execucéo provisoria da pena nos casos de
veredicto condenatdrio com reprimenda igual ou superior a 15 anos de reclusdo. (BRASIL,
2019).

Para tanto, impBe-se uma contextualizacdo histdrica da evolucdo jurisprudencial no que
concerne a possibilidade de execugdo proviséria da pena no Brasil, tendo em vista que o
Supremo Tribunal Federal, por mais de uma vez mudou seu entendimento acerca da
constitucionalidade do referido instituto, ora afastando, ora reconhecendo sua validade juridica.

2. DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO BRASIL

Inicialmente, é preciso que se diga que, a luz do principio da supremacia da Constituicéo,
na qual repousa o fundamento de validade de todas as normas do ordenamento juridico,
qualquer norma infraconstitucional que guarde incompatibilidade vertical com o Texto Magno
deve ser extirpada do mundo juridico desde a data de sua edi¢do, com vistas a garantir sua forca
normativa, ja que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma atinge o seu plano de
validade, o que a torna nula desde o seu nascimento, operando-se, portanto, via de regra, efeitos



retroativos. (SANTQOS, 2023, p. 1157).

No caso em tela, a questdo da necessidade de se aguardar ou ndo o transito em julgado
como marco temporal para o inicio da execucdo da pena, € algo que ja logrou diversas
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais ao longo dos anos sobre a sua constitucionalidade,

ndo se tratando, portanto, de um problema recente.

Considerando a complexidade do tema em questdo, a envolver o controle de
constitucionalidade acerca do dispositivo que autoriza a execuc¢do proviséria da pena no
contexto de crimes doloso contra a vida, impde-se a necessidade de se realizar uma breve
abordagem histdrica das oscilagcbes de entendimento jurisprudencial no que concerne a
possibilidade de execucdo proviséria da pena no Brasil para compreender por que essa
discussdo ainda persiste, notadamente, agora, a partir da inovacdo trazida pelo Pacote
Anticrime no ambito do Tribunal do Juri.

2.1. DO PANORAMA HISTORICO SOBRE O TEMA

O professor Pedro Lenza, fazendo uma elucidativa abordagem histérica das oscilagdes de
entendimento jurisprudencial sobre o tema, destaca que ja na vigéncia da CF/88, o STF
reconheceu a possibilidade de execu¢do provisoria da pena privativa de liberdade decorrente
de condenagbes proferidas em segunda instancia, ainda que sujeito a Recurso Especial ou
Extraordinario. Nesse sentido: HC n. 68.726 (Pleno, j. 28.06.1991), HC n. 69.964 (|.
18.12.1992), HC n. 72.366 (j. 13.09.1995), HC n. 73.968 (j. 14.05.1996) e HC n. 74.983 (j.
3006.1997) etc. (LENZA, 2020, p. 1281).

Nesse contexto, guardando coeréncia com a tese firmada nos referidos precedentes, foram
editadas pelo STF as SUmulas 716 e 717, as quais versam sobre a possibilidade de progressao
de regime de cumprimento de pena antes do transito em julgado de sentenca condenatoria.
(Ibid,. p.1281).

Entretanto, essa jurisprudéncia tradicional da Suprema Corte veio a ser alterada em
fevereiro de 2009, ocasido em que, a partir do julgamento do HC n. 84.078, se firmou novo
entendimento, por placar 7x4, no sentido de que a execucdo da pena privativa de liberdade
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria contraria o principio da presuncao
de ndo culpabilidade insculpido no art. 5°, LVII, da CF/88, ressaltando-se a eventual
possibilidade de prisdo cautelar do réu, conforme disposicéo legal (HC n. 84.078, Pleno, Rel.
Min. Eros Grau, j. 05.02.2009). (Ibid., p. 1281). Nesse trilhar, é a ementa do julgado proferido
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pelo pleno do STF:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVII, DA
CONSTITUIC}AO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1° 111, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. [...] 3. A prisio antes do
transito em julgado da condenagdo somente pode ser decretada a titulo
cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso, a execucao da sentenga apos o julgamento do recurso
de apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do
acusado, de elidir essa pretensdo. [...] 8. Nas democracias mesmo 0s
criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa qualidade, para se
transformarem em objetos processuais. SA0 pessoas, inseridas entre aguelas
beneficiadas pela afirmacao constitucional da sua dignidade (art. 1°, I1l, da
Constituicio do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infragcéo
penal, o que somente se pode apurar plenamente gquando transitada em
julgado a condenacéo de cada qual. Ordem concedida.

(STF-HC n. 84.078/MG, Relator: Min. Eros Grau, Data de Julgamento: 05-
02-2009, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-035 DIVULG 25-02-2010
PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048).

Em fevereiro de 2016, contudo, o STF, revendo posicionamento anterior, mudou

novamente seu entendimento, pelo mesmo placar (7x4), no julgamento do HC n. 126.292,

resgatando a jurisprudéncia tradicional, no sentido de que a execucgdo provisoria de acérdédo

penal condenatdrio proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial e

extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncao de inocéncia previsto no art.
5°, LVII, da CF/88. (HC n. 126.292, Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17.02.2016, DJE de
17.05.2016). (LENZA, op. cit., p. 1281). Nesse sentido, € a ementa do julgado proferido pela

Suprema Corte:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUN(}AO DE INOCENCIA (CF, ART.
59, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA
POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
EXECU(;AO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucgio
proviséria de ac6rddo penal condenatério proferido em grau de
apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndao
compromete o principio constitucional da presungdo de inocéncia
afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas
corpus denegado. (Grifei).

(STF - HC 126.292/SP. Relator: Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, Data
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de Julgamento: 17-02-2016, Processo eletrdnico, Data de Publicagdo: DJe-
100 17-05-2016).

Posteriormente, em novembro de 2019, a Suprema Corte, mais uma vez, mudou seu
entendimento, em placar apertado (6x5), no julgamento conjunto das Acbes Declaratorias de
Constitucionalidade — ADC's 43, 44 e 54, a luz do art. 5°, LVII, da CF/88, no sentido de que a
pena sO poderia ser executada apds 0 esgotamento de todos os recursos, declarando-se a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, segundo o qual “ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, em

decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagao criminal transitada em julgado.”
(BRASIL, 1941).

Portanto, percebe-se que o entendimento atual do STF, embora definido em decisdo
apertada, é pela impossibilidade de execucdo proviséria da pena no Brasil, por forca do
principio constitucional da presuncédo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII), que exige o transito em
julgado como marco temporal para o inicio da execucéo da pena.

Entretanto, merece destaque que esse entendimento sofreu forte abalo com o advento do
Pacote Anticrime prevendo a possibilidade de execucdo provisoria da pena no rito especial do
Tribunal do Juri nos casos de condenacdes com pena igual ou superior a 15 anos de reclusao,
conforme exposto no préximo topico.

2.2. DA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI
SEGUNDO A LEI N° 13.964/2019 E OS ENTENDIMENTOS
JURISPRUDENCIAIS DO STF E DO STJ

Em sintese, foi possivel verificar que, apos idas e vindas de entendimentos no que concerne
ao momento em que deve ocorrer a execucdo da pena, o STF, a partir e novembro de 2019 no
julgamento conjunto das ADC’s 43, 44 e 54, acabou firmando entendimento no sentindo de
que nédo se admite a execucdo da pena antes do esgotamento de todos 0s recursos, ou seja, antes
de uma condenacéo definitiva, declarando-se a constitucionalidade do art. 283 do CPP, que
veda a execucdo da pena antes do transito em julgado de condenacdo criminal, em homenagem
ao principio da presuncdo de inocéncia insculpido no art. 5°, LVII, do Texto Magno de 1988.

Todavia, com 0 advento da Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), foram promovidas
diversas alteracdes legislativas, com vistas ao aperfeicoamento da legislacéo penal e processual
penal, tal qual prevé seu preambulo. (BRASIL, 2019). Dentre as alteracbes empreendidas,
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merece destaque, em observancia ao presente objeto de pesquisa, a inovagdo promovida pelo
Pacote Anticrime no procedimento especial do Tribunal do Juri previsto no CPP, passando a
prever, como regra, a possibilidade de execugdo provisoria da pena em caso de veredicto
condenatério com reprimenda igual ou superior a 15 anos de reclusdo. (BRASIL, 1941).

E o que prevé o art. 492, inciso L, alinea “e” do CPP, com a redagio dada pela referida Lei
n° 13.964/2019, in verbis:

Art. 492. Em seguida o presidente proferird sentenca que:

I — no caso de condenacao:

[.]

e) mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdao em que se
encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 anos de recluséo,
determinara a execugdo provisoria das penas, com expedicdo do
mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos; (g.n.); (BRASIL, 1941).

Né&o obstante, merece destaque que, com a nova redacao dada pelo Pacote Anticrime ao art.
492 do CPP, o juiz presidente poderd, excepcionalmente, deixar de autorizar a execucao
provisoria das penas no caso de veredicto condenatdrio com reprimenda igual ou superior a 15
anos de recluséo, se houver questdo substancial cuja resolucdo pelo tribunal ao qual competir
0 julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenagdo, nos termos do 8 3° do
aludido artigo. (BRASIL, 2019).

Assim sendo, com a inovagdo trazida pelo Pacote Anticrime, a apelacdo interposta
destinada a impugnar o veredicto condenatério com pena igual ou superior a 15 anos de
reclusdo nao terd, via de regra, efeito suspensivo, por forca do § 4° do art. 492 do CPP. Todavia,
excepcionalmente, podera o tribunal ad quem atribuir efeito suspensivo a apelacédo interposta,
quando verificado cumulativamente que o recurso: i) ndo tem proposito meramente
protelatorio; e ii) levanta questdo substancial que pode resultar em absolvi¢do, anulacdo de
sentenca, novo julgamento ou reducdo de pena para patamar inferior a 15 anos de recluséo,
conforme diccdo do 8§ 5° do referido artigo. (BRASIL, 1941).

Por conseguinte, com a inclusdo da nova norma no rito especial do Jari Popular, reacendeu-
se amplo debate tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia sobre a sua validade juridica, a luz
de pardmetros constitucionais, tendo em vista o entendimento atual da Suprema Corte (STF —
ADC's 43,44 e 54) sobre a impossibilidade da execucao da pena antes do transito em julgado
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de condenagdo criminal, em observancia ao principio constitucional da presuncdo de nédo
culpabilidade.

Passou-se, entdo, a questionar a redacao do referido dispositivo legal (CPP, art. 492, 1, “e”),
tendo ocorrido algumas decisdes no STF e no STJ afirmando ndo ser possivel a execucao
provisoria da pena, mesmo no caso de condenacdo pelo Tribunal do Juri especificado pelo
Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido, destacam-se as seguintes ementas do STF e STJ,
respectivamente:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. 2. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
(ADCS 43, 44 E 54). 3. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
declarar a ilegalidade de execugdo proviséria da pena e, assim, revogar a
prisdo decretada por tal fundamento, se inexistente outro motivo para a
segregacdo do paciente e se ausentes fundamentos concretos de prisao
preventiva, nos termos do art. 312 do CPP e em conformidade com a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal.

(STF — ED no HC n. 163.814/MG, Relator: Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 19-11-2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-204
DIVULG 14-08-2020 PUBLIC 17-08-2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXECUQAO PROVISORIA DA PENA. PENA
IGUAL OU SUPERIOR A 15 ANOS DE RECLUSAO. ART. 492, I, DO
CPP. PRISAO AUTOMATICA. ILEGALIDADE. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA N. 1.068 PENDENTE DE JULGAMENTO.
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE CAUTELARIDADE. AGRAVO
PROVIDO. 1. O STF, no julgamento das ADC’s n. 43, 44, e 54, assentou a
ilegalidade da execucdo provisdria da pena quando ausentes elementos de
cautelaridade, previstos no art. 312 do CPP. 2. Estando pendente de
julgamento no STF o Tema 1.068, em que se discute a constitucionalidade do
art. 492, 1, do CPP, deve ser reafirmado o entendimento do STJ de
impossibilidade de execugdo proviséria da pena mesmo em caso de
condenagcdo pelo tribunal do jari com reprimenda igual ou superior a 15 anos
de reclusdo. 3. Agravo regimental provido para conceder a ordem pleiteada.

(STJ - AgRg no HC n. 714.884/SP, Relator: Min. Jesuino Rissato -
Desembargador Convocado do TIDFT - relator para acérddo Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 15-03-2022, DJe de 24-03-
2022).

Nesse contexto, o STF deve se manifestar em breve sobre a constitucionalidade da
execucdo provisoéria da pena no Tribunal do Jari segundo a Lei n° 13.964/2019, pendente de
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apreciacdo o Tema 1.068 da repercussdao geral ja reconhecida no julgamento do Recurso

Extraordinario n° 1.235.340/SC, de relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, nos termos da

seguinte ementa:
DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CRIMES DE FEMINICIDIO E POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURIL. EXECUCAO
IMEDIATA DA PENA. PRESENCA DE REPERCUSSAO GERAL. 1.
A decisdo da Justica Estadual considerou legitima a imediata execucdo de
condenagdo proferida pelo Tribunal do Jari. Tal decisdo foi reformada pelo
Superior Tribunal de Justica. 2. Constitui questdo constitucional relevante
definir se a soberania dos veredictos autoriza a imediata execucdo de pena
imposta pelo Tribunal do Jari. 3. Reconhecimento da repercussdo geral da
matéria, a envolver o exame de questdes constitucionais que incluem o direito

a vida e sua prote¢do adequada, a presuncao de inocéncia e a soberania dos
veredictos do Tribunal do Jari.

(STF - RE 1.235.340/SC RG, Relator: Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal
Pleno, julgado em 24-10-2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-171
DIVULG 03-08-2023 PUBLIC 04-08-2023).

Segundo a Redacdo do Portal Migalhas, publicada em 7 de agosto de 2023, 0 recurso
julgado pela Corte foi interposto pelo MP/SC contra acérddo do STJ que afastou a prisdo de
um condenado pelo Tribunal do Juri por feminicidio duplamente qualificado e posse irregular
de arma de fogo de uso permitido. O STJ aplicou sua jurisprudéncia sobre a ilegalidade da
prisdo fundada apenas na premissa de que a decisdo condenatoria proferida pelo Tribunal do
Juri deve ser executada prontamente. No Supremo, 0 MP/SC alega que a execugéo provisoria
de condenacdo pelo Tribunal do Juri estd diretamente relacionada a soberania dos vereditos,
que ndo pode ser revista pelo Tribunal de Apelacdo. (Migalhas, 2023).

Destarte, com 0 recebimento e processamento do recurso, assim como o reconhecimento
de sua repercussao geral, passou a competir & Corte Constitucional decidir a extensdo da
dimenséo da soberania dos veredictos, no sentido de saber se ela autoriza a imediata execucéo
da pena imposta pelo Tribunal do Jari.

Consequentemente, a Corte Especial, que até pouco tempo atrds vinha afastando a
aplicagdo da execucdo antecipada da pena decorrente de condenagdo pelo Jari, por ofensa ao
principio da presungdo de inocéncia, passou a considerar valida e vigente a lei que autoriza a
incidéncia do dispositivo, cuja constitucionalidade estd sendo discutida na Suprema Corte,
cabendo ao Superior Tribunal de Justica, portanto, aplica-la até que o STF chegue a uma
concluséo sobre sua constitucionalidade. (VITAL, Conjur, 2023).
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O caso mais recente e emblematico foi julgado em 12 de setembro de 2023, quando a
Quinta Turma da Corte Especial autorizou a execucao da pena dos condenados pela “chacina
de Unai”, em que fiscais do trabalho foram assassinados durante uma fiscalizagdo em fazendas
da cidade mineira, em 2004. Nesse sentido, o Relator do recurso do caso de Unai na Quinta
Turma do STJ, ministro Ribeiro Dantas, destacou que € forgoso concluir que a regra do art.
492 do CPP permanece vigente e com constitucionalidade presumida, seguindo orientacdo do
Supremo em sede de Reclamagéo Constitucional. (VITAL, Conjur, 2023). Nesse sentido, é a
ementa do julgado (STJ - REsp 1.973.397/MG):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CHACINA DE UNAI. RECURSOS
ESPECIAIS. RENOVACAO DO JULGAMENTO DO PEDIDO DE
EXECUCAO PROVISORIA, APOS DETERMINACAO DO STF EM
SEDE DE RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE 10.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. INSTAURACAO EX
OFFICIO DE INCIDENTE DE DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 492, I, "E", DO CPP.
DESCABIMENTO, NA HIPOTESE. AUSENCIA DE PEDIDO DAS
PARTES. JULGAMENTO DO TEMA 1.068 DA REPERCUSSAO
GERAL JA INICIADO. RECENTE DECISAO DO STF, EM SEDE DE
HABEAS CORPUS, QUANTO A VALIDADE DA EXECUCAO
PROVISORIA. PEDIDO DO MPF PELO INICIO DA EXECUCAO.
DEFERIMENTO. 1. No julgamento dos cinco recursos especiais na acéo
penal referente aos fatos conhecidos popularmente como "chacina de Unai",
este colegiado amparou-se nos precedentes até entdo existentes para indeferir
o0 pedido ministerial de execucdo provisoria da condenacdo proferida pelo
tribunal do jari. 2. Ao apreciar reclamacdo ajuizada pelo MPF (Rcl
59.594/DF), o STF cassou a parte do acérddao que analisou o pedido de
execucao imediata das penas, nos termos da Sumula Vinculante 10, por ndo
ter este colegiado aplicado ao caso o art. 492, I, "e", do CPP. Determinou o
STF, entdo, nova analise do pedido formulado pela acusagdo, pois ndo se
poderia deixar de ordenar a execucdo imediata sem observar a reserva de
plenério para declarar a inconstitucionalidade do art. 492, I, "e", do CPP.
3.[...] 4. Nenhuma das partes formulou pedido para declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 492, 1, "e", do CPP, mesmo tendo sido intimadas
had meses sobre a juntada a estes autos da decisdo do STF. Também é
importante considerar que: (1) o STF ja iniciou o julgamento do tema 1.068
da repercussao geral (RE 1.235.340/SC), de idéntico objeto; (1) nos mais de
3 anos de vigéncia da Lei 13.964/2019 e tramitacdo do RE 1.235.340/SC, o
STF ndo determinou a suspensdo das execucdes provisérias; e ()
recentemente, a Primeira Turma do STF se manifestou pela validade da
execucao imediata das condenac0es proferidas pelo jari, mesmo na pendéncia
de recursos (HC 223.668/MG AgR, relator Ministro Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe 8/3/2023). 5. Por todos esses
fatores, ndo ha motivos para iniciar de oficio o incidente de declaragdo de
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inconstitucionalidade do dispositivo legal. Permanecendo até o presente
momento valido o art. 492, 1, "'e"*, do CPP, mesmo apds o julgamento das
ADCs 43, 44 e 54, cabe a este STJ aplicar o texto normativo federal. 6.
Pedido de execucdo provisoria das penas deferido. (g.n.).

(STJ - REsp n. 1.973.397/MG, relator Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 12-9-2023, PROCESSO ELETRONICO, DJe de 25-10-2023.)

Portanto, seguindo orientacdo da Suprema Corte em face do aludido caso, o Tribunal da
Cidadania passou a considerar que permanece valida e vigente a lei que autoriza a execugdo
provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Juri, devendo, assim, aplica-la até que o STF
chegue a uma conclusdo sobre a sua constitucionalidade na apreciacdo do Tema 1.068 da
repercussao geral no RE n. 1.235.340/SC, que analisara se a soberania dos veredictos autoriza a
imediata execugdo da pena imposta pelo Tribunal do Jari.

3. DO DEBATE ACERCA DA CONSTITUCIONALIDADE DA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI.

A previsdo de execucgdo provisoria da pena no rito especifico dos crimes dolosos contra a
vida, segundo o Pacote Anticrime, provocou, como ja era de se esperar, grande controvérsia no
mundo juridico acerca de sua constitucionalidade, em face do entendimento atual da Suprema
Corte, sedimentado no julgamento das ADC’s 43, 44 e 54, de que ¢ vedado a execucao da pena
antes do esgotamento de todos 0s recursos, ou seja, antes de uma condenacdo definitiva, em
homenagem ao principio da presuncédo de inocéncia.

Nesse sentido, é possivel destacar, basicamente, duas importantes correntes juridicas que
se formaram acerca da constitucionalidade da execucao provisoria da pena no Tribunal do Juri,
por for¢a do disposto no art. 492, inciso I, alinea “¢”, do CPP, com a redagdo dada pelo Pacote
Anticrime, sobre as quais se discorrera em seguida, sendo a primeira caracterizada pela defesa
da constitucionalidade; e a segunda, pela defesa da inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal.

3.1. DOS ARGUMENTOS PELA CONSTITUCIONALIDADE

Muito embora a corrente juridica que advoga a constitucionalidade da execucao provisoria
da pena no Juri seja minoritaria, principalmente no campo doutrinario, tem se formado maioria
na Suprema Corte no sentido de acolher teses que defendem a sua constitucionalidade em
conformidade com a ideia de que a soberania dos veredictos autoriza a imediata execucdo da
pena imposta pelo Tribunal do Juri, inclusive independentemente do quantum da pena privativa
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de liberdade imposta ao réu. Nessa linha, sobreleva destacar as ligdes de juristas como Rafael
Schwez Kurkowski, Cleander César da Cunha Fernandes, Saulo Gerénimo Leite Barbosa
Almedina e o Min. Luiz Roberto Barroso, relator do caso no Supremo.

Em seu estudo, o professor Rafael Schwez Kurkowski demonstra que o Tribunal do Juri
funciona como um importante mecanismo de exercicio da soberania popular associado a
democracia participativa, com a participacdo direta do cidaddo no Poder Publico, o que traduz
sua feicdo democréatica, com fundamento no art. 1°, paragrafo Unico, da CF/88, segundo o qual
todo poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente.
(KURKOVSKI, 2019, p. 270).

Segundo o autor acima citado, o cumprimento imediato da decisdo condenatdria proferida
pelo corpo de jurados é justificado pelo carater democréatico do Tribunal do Jdri, de modo que
a desconsideracdo da vontade da sociedade traduzida pela decisdo do Conselho de Sentenca
enfraquece e afronta a democracia, na medida em que restringe o seu exercicio ao “ndo conferir

efeito imediato a vontade soberana dos jurados quando decidem pela condenagdo do ret.”
(Ibid., p. 279).

Desse modo, ndo conferir efeito imediato a vontade soberana dos jurados, faz com que o
poder, incluindo o jurisdicional, que emana do povo (CF, art. 1°, § Unico) e € exercido
diretamente por ele no Tribunal do Jari, se torne um poder capenga, na medida em que a
sociedade pode decidir, mas ndo pode fazer cumprir imediatamente a sua vontade. (lbid., p.
279).

Noutro estudo, Kurkovski destaca que quando os jurados condenam o réu, eles definem a
culpabilidade, ocorrendo, neste momento, o trénsito em julgado do capitulo da culpa da
sentenca condenatoria. (KURKOWSKI, 2020, 437).

Aparentemente, é seguindo o ponto de vista supracitado que juristas como Cleander César
da Cunha Fernandes et.al., se opdem a ideia da necessidade de se aguardar o transito em julgado
de sentencga condenatdria proferida pelo Tribunal do Jari para o inicio do cumprimento da pena,
sob o argumento de que a decisdo impugnada pode ser cassada na eventualidade do provimento
de apelacdo fundada em decisdo dos jurados contraria a prova dos autos (CPP, art. 593, Ill,
“d”), pois, considerando esse raciocinio, também seria necessario aguardar ad aeternum pelo
julgamento de possivel revisdo criminal, ja que esta, a semelhanca da apelacédo, também pode
ser ajuizada objetivando a cassacao da decisdo impugnada quando a decisdo condenatdria for
contréria a evidéncia dos autos (CPP, art. 621, I ). (FERNANDES et. al., 2019, p. 19 apud
LIMA, 2024, p. 1500).
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Desse modo, considerando que o transito em julgado do capitulo da culpa se consolida a
partir da decisdo condenatoria proferida pelo Tribunal do Juri, ndo hé se falar em violacdo ao
principio da presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade, uma vez que a culpabilidade do réu
ja foi assentada soberanamente pela decisdo dos jurados, o que ndo impede, vale frisar, 0
acusado de recorrer do veredicto condenatério, buscando a eventual cassacdo da decisdo
impugnada (juizo rescindente) para que o caso seja submetido a novo julgamento, nos casos
previstos em lei.

Alids, é sob esse argumento que o Min. Luiz Roberto Barroso, no julgamento do HC n°
126.292/SP (fls.27-54), justificou a prisdo antes do transito em julgado, considerando que a
Constituicao brasileira ndo condiciona a prisdo, mas sim a culpabilidade, ao transito em julgado
da sentenca penal condenatdria, de modo que o pressuposto da privacdo da liberdade € a ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, e ndo sua irrecorribilidade.
(LENZA, op.cit. p. 1282).

A controvérsia em torno da validade juridica da possibilidade de execucdo proviséria da
pena no Tribunal do Jari promete ser dirimida em breve pelo Pleno do STF, ja que ainda esta
pendente de apreciacdo o Tema 1.068 da repercussdo geral no Recurso Extraordinario
1.245.340/SC (RE)?, para saber se a soberania dos veredictos autoriza a execugdo imediata da
pena imposta pelo Conselho de Sentenca.

O relator do referido recurso, Min. Luis Roberto Barroso, ja se posicionou em voto
proferido no Plenario Virtual em 24 de abril de 2020, nos seguintes termos:
No caso especifico da condenacgdo pelo Tribunal do Jri, na medida em que a
responsabilidade penal do reu ja foi assentada soberanamente pelo Conselho
de Sentenga, e o Tribunal de segundo grau ndo pode substituir-se a
deliberacdo dos jurados (CF/1988, art. 5°, XXXVIII, “¢”), o principio da
presuncdo de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse
constitucional na efetividade da lei penal, em prol dos bens juridicos que ela
visa resguardar (CF/88, arts. 5°, caput, e LXXVIII, e 144), notadamente a

vida humana. (STF, RE 1.245.340/SC, Relator Min. Luis Roberto Barroso,
em pauta).

Até o presente momento, portanto, o relator se pronunciou com a fixacéo da tese de que a
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execu¢do da condenacédo
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada. (LIMA, op.cit.,
p. 1501).

Segundo a Redacéo do Portal Migalhas, publicada em 7 de agosto de 2023, o referido voto
proferido em plenario virtual pelo relator, foi acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli,
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Alexandre de Moraes, Carmen Lducia, André Mendonca e Edson Fachin (parcialmente).
Todavia, o julgamento do recurso devera ser reiniciado em plenério fisico, em razdo do pedido
de destaque do Min. Gilmar Mendes, que ja havia aberto divergéncia, no que foi acompanahdo
pelos ministros Ricardo Lewandovski e Rosa Weber, ocasido em que se decidira se é imediata
a prisdo apos condenagdo do Tribunal do Jari. (Migalhas, 2023).

Ademais, merece destagque que, no nivel de pesquisa atual, provavelmente os Unicos votos
que deverdo ser mantidos, com o reinicio do julgamento serdo os de Ricardo Lewandowski e
Rosa Weber, hoje aposentados, ficando, portanto, os ministros Cristiano Zanin e Flavio Dino
impedidos de se manifestar. (Ibid.).

3.2. DOS ARGUMENTOS PELA INCONSTITUCIONALIDADE

Noutro giro, a corrente juridica que defende a inconstitucionalidade da execugéo provisoria
da pena no Jari é majoritaria, destacando-se nessa linha as licdes de juristas como Renato
Brasileiro Lima, Aury Lopes Junior, Alexandre Morais da Rosa, Marco Aurélio de Carvalho,
Gabriel S. T. do Carmo e Roberta E. Barbosa, Almir S. R. Junior e Julia T. Vieira, e Min.
Gilmar Mendes.

Segundo as lices de Renato Brasileiro Lima, a busca por um sistema penal mais eficiente
ndo justifica a execuc¢do imediata de pena imposta pelo Tribunal do Jari, por forca da soberania
de seus veredictos. Partindo dessa premissa, 0 autor destaca que

Se a permanéncia do acusado em liberdade ap6s a condenagdo em primeira
instancia pelo Juri representa um risco a execucdo da pena ou a garantia da
ordem publica, impde-se a decretacdo da prisdo cautelar. Agora, ausente o
periculum libertatis a que se refere o art. 312 do CPP, ndo se pode admitir a
execucdo provisoria de uma prisdo penal sob pena de se negar ao acusado
perante 0 Jari ndo apenas o0 respeito a presuncdo de inocéncia, que a
Constituicdo Federal estende até o transito em julgado de sentencga penal
condenatoria (STF — ADC's 43, 44 e 54), ou, mesmo na vigéncia do antigo
entendimento do Supremo (HC 126.292), era tido como inviolavel pelo
menos até o esgotamento da instdncia nos Tribunais de Apelagéo,
respeitando-se, assim, ao menos o duplo grau de jurisdigdo, explicitamente
previsto na CADH (art. 8°, n. 2, alinea “h”). (LIMA, op. cit. p. 1500).

Considerando o entendimento atual da Suprema Corte decorrente do julgamento das ADC’s
43, 44 e 54, Gabriel S. T. do Carmo e Roberta E. Barbosa observam que se passou a ser
incabivel a execucdo provisoria da pena apds decisdo condenatdria de segundo grau, com mais
razdo ainda deve ser vedada a prisdo automatica em razdo de decisdo condenatéria pelo
Tribunal do Juari, 6rgdo especial de primeira instancia, que decide de acordo com sua intima

convicgdo, sem fundamentar suas decisdes, contra as quais é possivel a interposi¢do de recurso.

18



(CARMO; BARBOSA,; 2020, p. 452).

Nesse sentido, os autores acima referenciados concluem que qualquer forma de prisao que
desrespeite 0 marco temporal do transito em julgado ou a necessidade de preenchimento dos
requisitos da prisdo preventiva é inconstitucional por violar o principio da presuncdo de
inocéncia, reconhecido como clausula pétrea, por forca do art. 60, § 4°, IV da Constituicdo
Federal. (Ibid., p. 453).

Conforme preceituam Aury Lopes Junior e Alexandre Moraes da Rosa, a nova redagédo
dada pelo Pacote Anticrime ao art. 492, inciso I, alinea “e” do CPP, viola a presun¢do de
inocéncia, na medida em que trata o réu como culpado, executando antecipadamente sua pena,
sem respeitar 0 marco constitucional do transito em julgado (JUNIOR.; ROSA, Conjur, 2020).

Ademais, os aludidos autores propugnam que se 0 STF ja& reconheceu ser inconstitucional
a execucao antecipada apés decisdo de segundo grau, com muito mais razdo € inconstitucional
a execucdo antecipada apds uma decisdo de primeiro grau, tendo em vista que o Tribunal do
Juri é um orgéo colegiado, mas integrante do primeiro grau de jurisdi¢do, cujos juizes de fato
decidem por intima convicc¢do, de maneira imotivada. (Ibid.).

Lado outro, além da incompatibilidade da execucdo provisoria da pena imposta pelo
Tribunal do Juri com o preceito constitucional da presuncdo de inocéncia, ndo se pode perder
de vista que, sob a 6tica de uma interpretacdo sistémica do arcabougo normativo alterado pelo
Pacote Anticrime, ¢ forgoso reconhecer que o art. 492, inciso I, alinea “e” do CPP também vai
na contraméo da nova redacdo dada pelo Pacote Anticrime ao art. 283 do CPP, tendo em vista
que tal dispositivo é claro ao determinar ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
prisdo cautelar ou em virtude de condenacao criminal transitada em julgado. (LIMA, op. cit. p.
1501).

Inclusive, nessa mesma linha de raciocinio, baseada em uma interpretagdo sistémica, é o
posicionamento de Gabriel S. T. do Carmo e Roberta E. Barbosa, quando asseveram que

Nao bastasse a inconstitucionalidade do art. 492, inciso I, alinea ‘e’ do Codigo
de Processo Penal, flagrante é sua incompatibilidade com as previsfes dos
arts. 283 e 313, § 2°, do Codigo de Processo Penal [...] havendo, portanto,
incompatibilidade endonormativa [...] Ha, assim, impossibilidade de
coexisténcia de tais artigos na ordem juridica, devendo prevalecer aqueles que
estdo em consondncia com a Constituicdo Federal [...]. (CARMO;
BARBOSA; 2020, p. 457).

Segundo Almir S. R. Janior e Jalia T. Vieira ao antecipar a pena, ainda que
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provisoriamente, considera-se o réu como culpado, realizando um juizo de culpabilidade

antecipado, ou seja, antes do fim do processo. Com efeito, para os autores
Tal juizo de culpabilidade do réu, antes do transito em julgado de sentenca
condenatoria, tolhe o principio da presuncédo de inocéncia, ja que a sentenca,
nesse caso, esta sujeita a condicao resolutiva, que é a possibilidade de sua
reforma que poderd, a depender do contetido do apelo, levar o réu a novo jari
(quando o inconformismo fundar-se em nulidade posterior a pronuncia ou a
decisdo dos jurados for manifestamente contraria a prova colhida nos autos —
art. 593, III, alineas “a” e “d”, do Cddigo de Processo Penal), ou, ainda,
redimensionamento da pena (quando a sentenca do juiz-presidente for
contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados ou, ainda, houver erro ou
injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de seguranca, conforme

art. 593, 11, alineas “b” ¢ “c”, do Codigo de Processo Penal), fato que podera
implicar pena final inferior a 15 anos. (JUNIOR; VIEIRA; 2023, p. 29).

Ademais, 0s autores acima citados ressaltam ainda os impactos negativos que a criagao dessa
famigerada modalidade de prisdo trazida pelo Pacote Anticrime pode causar no sistema
prisional brasileiro, o qual j& € inflacionado, deletério e fracassado para efeito de
ressocializacdo, situacdo que pode se agravar em virtude da possibilidade de execucéo
provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Judri, por forca da soberania dos seus veredictos.
(Ibid p.35).

J& Marco Aureélio de Carvalho et. al., considerando a possibilidade de execucéo da pena
imposta pelo Juri antes do transito em julgado, se posicionam contrariamente aduzindo que
decisdo dos jurados ndo equivale a transito em julgado, e que, se a prisdo penal antecipada
decorrente do HC 126.292/SP ja € inconstitucional por ferir clara disposicdo legal e
constitucional, ndo faz sentido declarar a constitucionalidade de prisdo penal antecipada
decorrente de um Tribunal de primeira instancia que decide por intima convicgao, por “sim”
ou “nao”, sem a necessidade de fundamentar suas decisdes. (CARVALHO et. al., Conjur,
2019).

Em sentido diverso do voto proferido pelo Min. Luis Roberto Barroso, o Min Gilmar
Mendes, decano da Suprema Corte, em voto proferido em Plenario Virtual em 30 de junho de
2023, negou provimento ao recurso extraordinario (RE n. 1.235.340/SC) de modo a manter a
vedacdo a execucdo imediata da pena imposta pelo Tribunal do Jari, assentando a seguinte tese:

A Constituicdo Federal, em razdo da presungdo de inocéncia (art.5°, LV), e a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, em raz&o do direito ao recurso
ao condenado (art. 8.2.h), vedam a execucdo imediata das condenacdes
proferidas por Tribunal do Jari, mas a prisdo preventiva do condenado pode

ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312 do CPP, pelo Juiz-
Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos jurados. (LIMA,
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op. cit., p. 1501).

Ocorre que, como ressaltado anteriormente, apesar de o Supremo ja ter formado maioria,
em Plenério Virtual, para permitir a execucdo antecipada de condenacéo pelo Tribunal do Juri,
0 julgamento sera reiniciado em plenario fisico, em razdo de pedido de destaque do Min.
Gilmar Mendes. (VITAL, Conjur, 2023).

CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, a pesquisa buscou refletir sobre a possibilidade de execucéo
provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Jdri, vislumbrando saber se a nova norma (CPP,
art. 492, 1, “e”) introduzida no rito especifico dos crimes dolosos contra a vida pelo Pacote
Anticrime esta em harmonia com a ordem juridica vigente, a luz de parametros constitucionais

e de uma interpretacéo sistémica.

No primeiro bloco, a pesquisa se debrucou primeiramente sobre a instituicdo do Tribunal
do Juri, destacando sua origem historica, conceito, caracteristicas, natureza juridica, jurisdi¢do
especifica, assim como a polémica discusséo doutrinaria decorrente da inovacéo trazida pelo
Pacote Anticrime em seu procedimento especifico, com a previsdao da possibilidade de
execucdo provisoria da pena nos casos de reprimenda igual ou superior a 15 anos de reclusao.

No segundo bloco, foi empreendida uma abordagem histérica das oscilagdes de
entendimento jurisprudencial sobre a instituicdo da execugdo provisoria da pena no Brasil,
demonstrando as mudancas de entendimentos da Suprema Corte sobre a matéria, ora
reconhecendo ou rejeitando a sua constitucionalidade, culminando no entendimento atual, a
partir do julgamento conjunto das ADC’s 43, 44 e 54, em novembro de 2019, no sentido de
que é vedada a execucdo da pena antes do esgotamento de todos os recursos, declarando-se a
constitucionalidade do art. 283 do CPP.

Com efeito, considerando esse entendimento, passou-se a admitir a prisdo apenas nas
hipdteses de flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, a titulo cautelar (preventiva ou temporaria) ou em virtude de condenacéo criminal
transitada em julgado.

Todavia, observou-se que, com as inovag0es trazidas pelo Pacote Anticrime, em dezembro
de 2019, foram promovidas diversa alteragdes legislativas, com vistas ao aperfeicoamento da
legislacdo penal e processual penal, tal qual prevé o seu predmbulo, praticamente um més apos
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o julgamento das ADC’s pelo STF, ocasido em que a execuc¢do provisoria da pena passou a ser
novamente palco de grandes discussdes juridicas, em razdo da previsdo do instituto no &mbito
do Tribunal do Jari, com a redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019 ao art. 492, inciso I, alinea
“e”, do CPP.

Por conseguinte, passou-se a questionar a redacdo do referido dispositivo legal, tendo
ocorrido algumas decisfes no STF e no STJ no sentindo de que ndo € possivel a execucdo
provisoria da pena, mesmo no caso de condenacédo proferida pelo Tribunal do Jari, vedando-
se, portanto, a prisao antes do transito em julgado, quando ausentes elementos de cautelaridade,
previstos no art. 312 do CPP.

Entretanto, devido a apreciacdo do Tema 1.068 da repercussdo geral reconhecida no
julgamento do RE n° 1.235.340, movido pelo MP/SC, referente a um caso de feminicidio
duplamente qualificado, o STF deve se manifestar em breve sobre a constitucionalidade da
execucdo provisoria da pena no Juri, em razdo do reconhecimento de questdo constitucional
relevante para definir se a soberania dos veredictos autoriza a imediata execucdo da pena
imposta pelo Conselho de Sentenca.

Com isso, o Superior Tribunal de Justica, que até pouco tempo vinha afastando a incidéncia
da execucdo provisoria da pena decorrente de condenacdo proferida pelo Conselho de
Sentenca, na esteira do entendimento do STF firmado no julgamento das ADC’s, em novembro
de 2019, passou a considerar valida e vigente a lei que autoriza a incidéncia do dispositivo

legal, cuja constitucionalidade é presumida até que a Suprema Corte se manifeste sobre o tema.

Finalmente, no terceiro bloco, a pesquisa centrou-se no acalorado debate juridico que se
desenvolveu acerca da constitucionalidade da execucao provisoria da pena no Tribunal do Juri,
por for¢a do disposto no art. 492, inciso I, alinea “¢”, do CPP, com a redagdo dada pelo Pacote
Anticrime, abordando duas correntes no tocante ao tema, sendo a primeira caracterizada pela
defesa da constitucionalidade, e a segunda, pela defesa da inconstitucionalidade do referido
dispositivo legal.

Em face dos argumentos expostos, 0 estudo chegou a constatacdo que muito embora seja
majoritaria a corrente que defende a inconstitucionalidade da execucdo proviséria da pena no
Tribunal do Jari, principalmente no campo doutrinario, por violacdo ao principio da presungéo
de inocéncia, tem-se formado maioria na Suprema Corte, na contramdo desse entendimento,
no sentido de acolher teses que defendem a sua constitucionalidade em conformidade com a
ideia de que a soberania dos veredictos autoriza a execucdo imediata da pena, inclusive
independentemente do total da pena privativa de liberdade imposta ao réu.
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Contudo, vale frisar que, apesar de se ter formado maioria na Suprema Corte pela
constitucionalidade do dispositivo legal, com o voto do relator, Min. Luis Roberto Barroso,
proferido em plenario virtual, no que foi acompanhado pelos Ministros Dias Toffoli, Alexandre
de Moraes, Carmen Lucia, André Mendonga e Edson Fachin, o julgamento do caso sera
reiniciado em plenario fisico, em razdo do pedido de destaque do Min. Gilmar Mendes, que
abriu divergéncia, no que foi acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandovski
(aposentado) e Rosa Weber (aposentada), ocasido em que se de decidira se € imediata a prisdo
apos condenacdo do Tribunal do Jdri.

Ademais, merece destaque que, no nivel de pesquisa atual, conforme exposto,
provavelmente os Unicos votos que deverdo ser mantidos, com o reinicio do julgamento serdo
os de Ricardo Lewandowski e Rosa Weber, hoje aposentados, ficando, portanto, 0s ministros
Cristiano Zanin e Flavio Dino impedidos de se manifestar.

Desse modo, discordando da corrente que defende a constitucionalidade do dispositivo, a
pesquisa chegou a conclusdo de que a possibilidade de execucdo proviséria da pena imposta
pelo Tribunal do Jari, revela-se incompativel ndo s6 com a ordem constitucional vigente, por
violacdo ao principio da presun¢do de inocéncia, que veda a execucdo da pena antes do transito
em julgado, mas também, a luz de uma interprestagdo sistémica, com a propria sistemética da
lei processual penal, notadamente o art. 283 do CPP, declarado constitucional pela Suprema
Corte, que é claro ao afirmar que ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamenta de autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo

cautelar ou em virtude de condenacéo criminal transitada em julgado.

Portanto, se a permanéncia do acusado em liberdade apds a condenacdo em primeira
instancia pelo Tribunal do Juri representa um risco a execucao da pena ou a garantia da ordem
publica, impde-se a decretacdo da prisdo cautelar. Todavia, na auséncia de elementos de
cautelaridade, previstos no art. 312 do CPP, ndo ha se falar em prisdo, devendo-se respeitar a
presuncao de inocéncia, que a Constituicdo Federal estende até o transito em julgado.

Para arrematar, restou evidente que a pesquisa ainda precisa adentrar em outras analises
empiricas e juridicas para se avancar sobre o tema, até porque a questao da constitucionalidade
da execucdo provisoria da pena no &mbito do Tribunal do Juri ainda ndo foi dirimida e sera
objeto de apreciacdo pela Suprema Corte, que decidira se a soberania dos veredictos autoriza a

imediata execucdo da pena imposta pelo Conselho de Sentenca.
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