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Resumo

Introducgéo: O presente trabalho avaliou o nivel de alteragéo superficial do metal em diferentes tipos de tratamento de
superficie apds a limpeza com distintas técnicas e materiais. Método: Para isso utilizou-se uma espatula metalica de
resina composta da marca GOLGRAN/MILLENNIUM ¥, para os diferentes tipos de materiais de limpeza. O grupo I:
Espatula embalada e nova sem utilizagédo prévia (controle); grupo Il: Combinado alcool em gel + papel absorvente folha
dupla; grupo lll: Combinado papel absorvente folha dupla + detergente tipo neutro; grupo |V: Combinado com esponja de
poliuretano (limpa inox) + detergente tipo neutro; grupo V: Combinado com |a de ago (Bombril) + detergente tipo neutro;
grupo VI: limpa pontas (KG Sorensen). Tais grupos foram utilizados para a avaliagdo com o uso do rugosimetro, para a
analise da espatula. Foram feitas andlises de rugosidade na maquina (modelo SJ201P,Mytutoio®,Miyasaki,Japan) para
obtencdo de resultados.Resultados: Mostraram que a utilizacdo da |a de ago apresentou diferenca estatistica
significativa em relagdo a rugosidade superficial (4,92+/- 0,41) quando comparado com os demais grupos. Os grupos |
(3,576%0,35); Il (3,675 +/-0,72), Ill (3,650+/-0,68) e VI (3,850+/-0,37) foram estatisticamente semelhantes. ANOVA one
way e teste Tukey (p<0,01). Conclusdes: Os autores concluiram que o grupo |V, utilizagdo de esponja de poliuretano
(limpa inox) e grupo V, 1a de ago ndo sdo indicados para a limpeza de instrumentos metalicos, pois oferecem maior
rugosidade ao material. O grupo Il, lll e VI sdo indicados para o manuseio durante o procedimento de limpeza,
oferecendo menor rugosidade ao material.

Descritores: Polimento de Metal; Rugosidade; Metal e Alterag&o.
Abstract

Introduction: The present work evaluated the level of surface change of the metal in different types of surface treatment
after cleaning with different techniques and materials. Method: A GOLGRAN / MILLENNIUM % composite resin metal
spatula is required for the different types cleaning materials. Group I: Spatula packed and new without prior use (control);
group Il: Combined alcohol in gel + paper; group Ill: Combined dual-double absorbent paper + neutral type detergent;
group IV: Combined with polyurethane sponge (stainless steel cleaner) + neutral detergent; group V: Combined with steel
wool (Bombril) + neutral detergent; Group VI: Clean Tips (KG Sorensen). These groups were used for an evaluation with
the use of the rugosimeter, for the analysis of the spatula. Roughness analyzes were performed on the machine (model
SJ201P, Mytutoio ®, Miyasaki, Japan) for results of se. Results: It was shown that the use of a paper row of the tile was
one of the most comprehensive variables in relation to surface roughness (4.92 +/- 0.41) when compared to the other
groups. Groups | (3.576 + 0.35); Il (3,675 +/- 0.72), Ill (3,650 +/- 0.68) and VI (3,850 +/- 0.37) were statistically similar.
ANOVA one way and Tukey test (p <0.01). Conclusions: The authors concluded that group IV, the use of polyurethane
sponges (stainless steel cleaner) and group V, are not indicative of cleaning of metallic instruments, but of greater
roughness to the material. Group Il, 1l and VI are indicative of handling during the cleaning procedure, with less
roughness to the material.
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Introducéo

O estudo dos metais, com sua morfologia e
estrutura, € chamado de metalografia. Os materiais
metdlicos apresentam maior ou menor grau de
rugosidade, isto dependera da qualidade da matéria-
prima e procedimento de constru¢cdo de um material®.
O acabamento e polimento do metal é o Ultimo passo
de confecc¢éo de um instrumento com objetivo de alisar
e dar brilho & restauracgao. Diante a acuidade visual, os
riscos deixados pelos procedimentos empregados séo
aspectos clinicos de um polimento inadequado
promovendo uma alta rugosidade superficial no metal®.

Apesar de todo o progresso, este material
continua a ser sensivel, e uma das razbes para o
fracasso clinico em acabamento de restauragfes, € a
aplicacdo de técnicas inadequadas no momento do
polimento. O material &spero apresenta uma maior
exposicdo de particulas irregulares na superficie do
instrumento proporcionando o aumento da rugosidade
superficial durante a técnica especifica’.

Desta forma, exemplificam-se em um dos
campos de atuagdo dos instrumentos odontoldgicos
tais como: o acabamento e polimento de resinas
compostas que sdo passos importantes na odontologia
restauradora. Uma superficie polida minimiza o
acumulo de placa bacteriana e irritagdo gengival. Por
conseguinte, uma restauracdo bem Polida é de
extrema importancia para o seu sucesso .

Portanto, o conhecimento sobre uma
adequada limpeza e procedimentos de polimento do
metal, torna-se essencial para uma adequagdo do
material restaurador e para manutencao da integridade
e conservacdo das espatulas de resina composta.
A composicdo do material exerce grande influéncia
sobre as propriedades fisicas e mecéanicas dos
compositos, da mesma maneira que o método de
limpeza das espatulas, principalmente o tipo de
material a ser utilizado na friccdo para a limpeza, este
qgue influencia de forma direta na qualidade das
espétulas provocando alteracGes significativas desses
materiais °.

A eficacia desses procedimentos de limpeza
do metal varia dependendo do tipo de composto
usado, a sequéncia de polimento empregada e as
caracteristicas dos  instrumentos, considerados
isolados ou em combinacdo. Durante esse
procedimento, o profissional deve evitar danificar o
instrumental e conservar a lisura do metal ®"

Sendo assim, este estudo tem como objetivo
avaliar a rugosidade superficial da espatula metélica
nY de acordo com os diferentes materiais
empregados na limpeza.

Métodos

Foram utilizados espatula metalica de resina
composta da marca GOLGRAN/MILLENNIUM % (n=5),
para cada diferentes tipos de materiais de limpeza,
divididos em grupos.
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As amostras foram medidas por meio do aparelho de
rugosidade Mytutoio (modelo SJ201P, Mytutoio®,
Miyasaki, Japan) com velocidade 0,5 mm/s, com
repeticbes de cinco vezes para cada grupo. Foram
manuseadas de acordo com as descri¢des seguintes:

Grupo I: Espétula embalada e nova sem utilizacéo
prévia (controle). Em seguida avaliou-se a rugosidade
superficial do metal.

Grupo |lI: Papel absorvente folha dupla + Combinado
alcool em gel;

Foi combinado papel absorvente folha dupla
da marca Elite Softy’s embebido no éalcool 70/° em
forma de gel. Em seguida realizou-se o esfregago na
superficie da espatula por 1° (minuto) em movimento
de friccdo de uma extremidade a outra da ponta ativa.
Em seguida avaliou-se a rugosidade superficial do
metal.

Grupo llI: papel absorvente folha dupla + Detergente
tipo neutro ;

Foi combinado papel absorvente folha dupla +
detergente tipo neutro. Em seguida realizou-se o
esfregaco na superficie da espétula por 1° (minuto) em
movimento de friccdo de uma extremidade a outra da
ponta ativa. Em seguida avaliou-se a rugosidade
superficial do metal.

Grupo 1V: detergente tipo neutro + Combinado com
esponja de poliuretano (limpa inox);

Foi combinada esponja de poliuretano (limpa
inox) + detergente tipo (Ypé€) neutro. Em seguida
realizou-se o esfregago na superficie da espatula por
1" (minuto) em movimento de friccdo de uma
extremidade a outra da ponta ativa. Em seguida
avaliou-se a rugosidade superficial do metal.

Grupo V: Detergente tipo neutro + Combinado com |&
de aco (Bombril);

Foi combinada |1& de ago (Bombril) mais
detergente tipo neutro. Em seguida realizou-se o
esfregago na superficie da espéatula por 1” (minuto) em
movimento de friccdo de uma extremidade a outra da
ponta ativa. Em seguida avaliou-se a rugosidade
superficial do metal.

Grupo VI: limpa pontas (KG Sorensen). Em seguida
realizou-se o esfregago na superficie da espatula por
1" (minuto) em movimento de friccdo de uma
extremidade a outra da ponta ativa. Em seguida
avaliou-se a rugosidade superficial do metal.

Analise dos dados

Os resultados foram analisados por Andlise
de Variancia (ANOVA) um fator para verificar diferenca
entre 0s grupos pesquisados frente aos diferentes
tipos de materiais de limpeza e em seguida utilizou-se
o teste de Tukey (p<0,01) para mostrar quais 0s
grupos apresentaram diferencas estatistica
significativa neste estudo.
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Resultados
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Tabela 1 - Andlise da rugosidade superficial da espatula metalica em diferentes tipos
de tratamentos de limpeza

Grupos Média (Desvio-padréo %)
' 3,576 +0,35"
I 3,67520,72"
1] 3,650+0,68"
v 4,120+0,46°
v 4,920+0,45°
4 3,850+0,37"

* Letras distintas mostram diferenca estatistica significativa (p<0,01). ANOVA one way. F=11,33;
** | etras semelhantes mostram que nao houve diferenca estatistica.

Os resultados mostraram que os grupos [;
II; Il e VI ndo apresentaram diferencas estatisticas
significativas, isto demonstra que as rugosidades
tiveram padrdes semelhantes intergrupos, com
menores médias de rugosidade.

O grupo IV e V apresentaram diferenca
estatistica significativa em rela¢éo aos demais
grupos, sendo maiores os valores de rugosidade
superficial.

Discusséo

A qualidade do instrumento metalico
odontolégico durante a utilizagdo clinica apresenta
caracteristicas bastante significativas nos resultados
de trabalhos odontologicos. A performance do
material em termos de acabamento e polimento
proporciona um melhor manuseio do profissional
durante as técnicas odontolégicas, além da
otimizacdo do tempo clinico.

E de fundamental importancia para manter
os instrumentos com qualidade, conhecer as etapas
sequenciais de limpeza do instrumento antes da
esterilizacdo, proporcionando baixa rugosidade
superficial do material®®.

Uma superficie lisa é essencial para
melhorar a longevidade dos materiais restauradores
estéticos. A textura da superficie é quantificada por
meio de leituras aleatdrias, em pm e uma média (Ra,
rugosidade aritmética) € calculada por grupo. O
parametro de rugosidade aritmética tem sido usado
por muitos estudos para estimar a qualidade da
superficie de resinas compostas sendo aceito como
uma caracteristica usada para a comparacdo de
materiais baseados em resina ‘',

Um dos exemplos da importancia do
instrumento com bom acabamento com menor
rugosidade superficial esta nos instrumentos de
raspagem periodontal e também nas espétulas de
resina compostas. Esta diretamente relacionado com
a qualidade e facilidade de uso clinico, melhorando
tanto a estética, funcionalidade e consequentemente
a longevidade dos dentes restaurados™*%.
Rugosidade superficial principalmente das resinas
compostas resulta no acumulo excessivo de placa
bacteriana, irritagdo gengival, aumento da coloracéo
da superficie e pobre brilho dos dentes
restaurados™ . Materiais compésitos de resina
estdo disponiveis com uma variedade de tipos de
composi¢cbes que afetam suas caracteristicas de
manipulacéo e propriedades fisicas.

Devido & dureza diferente da matriz de
resina e a matriz inorganica, abrasdo homogénea e
uma superficie com bom acabamento e polida sao
dificeis de obter clinicamente®. Por isso, neste
estudo foi observado que o conhecimento em
relacdo aos cuidados de limpeza do instrumento
pode melhorar a utilizagdo do material, desta forma
facilitando o manuseio clinico e diminuindo as
dificuldades de uso do material'®. Esta performance
consequentemente facilitar4 a aplicagdo do material
promovendo por exemplo o bom acabamento e
polimento de restauragbes dentarias que sao
aspectos importantes de procedimentos clinicos
restauradores.

O material apresentado como mais
prejudicial & espatula de metal para resina composta,
foi a la de aco, por apresentar uma superficie de
maior rugosidade, apresentando maior deformagéo
na superficie da espatula %2, preconizada nesta
pesquisa.
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Neste estudo a utilizagcdo dos materiais do Grupo IV
e V, demonstraram-se valores maiores de
rugosidade, devido o fato de promover riscos
significativos na superficie na espatula. Estas
ranhuras podem em seguida dificultar a aplica¢éo
clinica e também a limpeza e causando produtos de
corrosdo no instrumento.

Os demais grupos LILII e VI sdo indicados
como sugestdo de utilizagdo para limpeza de
instrumentos metalicos em Odontologia pois
apresentaram menores valores de rugosidade
superficial. O uso do detergente e/ou alcool ndo
afetou as caracteristicas metalicas do instrumento.
Se este material apresentar impregnagdo de
material cimentante ou resinoso pode utilizar-se o
limpa pontas/brocas. Este material é indicativo para
remogdo de cimentos ou resinas no instrumento
metalico.

A presenca de irregularidades pode
influenciar na aparéncia'” Além disso, a
rugosidade da superficie dos compdésitos pode
reduzir algumas propriedades mecéanicas, como
dureza®®. Utilizaram-se uma espétula com restos de
materiais restauradores, a qualidade da restauracéo
ficard comprometida, podendo até mesmo favorecer
o acumulo de biofilme e o surgimento da gengivite®.
Contudo, o ideal é que a limpeza adequada dos
instrumentos metélicos preceda de forma correta a
esterilizacdo para seu subsequente uso 8,

Os fatores que determinam a micro
morfologia da superficie das restaura¢es de resina
composta, depois de terminar o polimento incluem
as seguintes caracteristicas: tamanho, dureza, tipo
e quantidade de particulas e os fatores relacionados
sdo sistemas abrasivos como a flexibilidade do
material em qual o abrasivo e impregnado, a dureza
do abrasivo, e a geometria, a velocidade e a forma
de aplicacdo dos instrumentos utilizados, tudo isso
tem relevancia clinica quando um instrumental é
limpo de maneira adequada, pois ndo afetaria o
manuseio dos materiais odontolégicos. %3

Sendo assim, este estudo mostrou que a
escolha de um protocolo de limpeza antes da
esterilizacdo faz parte também da otimizacdo do
trabalho clinico odontolégico. Um instrumento com
menor rugosidade superficial, sem ranhuras
contribui para a melhor execucdo das atividades
clinicas em relacdo tempo e qualidade, além de
proporcionar maior durabilidade do instrumento.

Conclusodes

A utilizagdo da |a de aco mais detergente
tipo neutro (Grupo IV e V) apresentaram maiores
valores de rugosidade; Os demais grupos
apresentaram valores de rugosidade aceitavel
clinicamente independentemente, tanto no Grupo |,
I, 1leV.
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