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Resumo: a imunidade material dos parlamentares deve ser vista como garantia ao desempenho
pleno de suas atribuicdes constitucionais e ndo como mais um privilégio a disposicédo deles.
Dentre as diversas hipoteses de aplicagdo da imunidade material, o presente artigo se debruca
acerca daquela relacionada aos telefones institucionais dos parlamentares (sigilo da fonte), que
caminha ao lado da garantia constitucional ao sigilo de dados e das comunicagdes telefonicas,
assegurado a todos os brasileiros. Assim, na falta de regulamentacdo e jurisprudéncia
especificas, busca-se, neste estudo, com base nos principios e regras constitucionais afetos ao
tema, a verificacdo da aplicabilidade da imunidade material aos telefones institucionais dos
parlamentares.
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Abstract: the material immunity of parliamentarians must be seen as a guarantee for the full
performance of their constitutional duties and not as another privilege available to them. Among
the various hypotheses for the application of material immunity, this article focuses on that
related to the institutional telephone numbers of parliamentarians (source secrecy), which goes
hand in hand with the constitutional guarantee to the secrecy of data and telephone
communications, guaranteed to all Brazilians . Thus, in the absence of specific regulations and
jurisprudence, this study seeks, based on the constitutional principles and rules related to the
subject, to verify the applicability of material immunity to the institutional telephone numbers
of parliamentarians.
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Introducéao

O presente artigo se propGe a avaliar se a imunidade material dos parlamentares se aplica
aos seus telefones institucionais. Sua génese se deu apds casos concretos vivenciados por mim
no desempenho de minhas atividades profissionais. Atuando como servidor efetivo do Senado

Federal, como gestor da &rea de telefonia, por diversas vezes recebi solicitacdes de 6rgédos



internos dessa Casa Legislativa, relacionadas as ligacOes telefénicas originadas e/ou recebidas
pelos senhores Senadores.

Em regra, essas solicitacdes ndo possuem a anuéncia do gabinete parlamentar, tramitando
diretamente entre 6rgdos administrativos. Sendo assim, em que pese a Policia Legislativa
(SPOL) possuir previsdo constitucional e suas atribuigdes investigativas estarem previstas no
Regulamento Administrativo da Senado Federal, entendo que todos seus atos devem seguir 0

devido processo legal, em especial aqueles relacionados a quebra de sigilo.

Neste diapasdo, questiona-se se essas solicitacbes demandadas pela SPOL configurariam a
quebra de sigilo telefnico, o que afrontaria direito assegurado pela Constituicdo Federal, ou,
se por envolver telefones institucionais, prevaleceria o principio da publicidade, também

insculpido em nossa Carta Magna.

Ainda, de modo a tornar a analise mais complexa, deve ser também levado em consideracao
o fato de que os parlamentares possuem imunidade material, sendo que uma de suas
modalidades esta relacionada ao sigilo da fonte, previsto no art. 53, § 6° da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2023), o que, em tese, englobaria os telefones associados ao gabinete parlamentar

em uma protecao mais ampla.

Diante do exposto, 0 presente artigo traz como objetivos especificos: i) identificar possivel
jurisprudéncia que possa ser aplicada ao questionamento em tela, tendo em vista 0 vazio
normativo especifico; ii) verificar, com base na jurisprudéncia e na ponderacao dos principios
constitucionais da publicidade e da imunidade material dos parlamentares, se o sigilo da fonte,
previsto no § 6° do art. 53 da Constituicdo Federal (BRASIL, 2023), se aplica aos telefones
institucionais disponibilizados aos Senadores; iii) definir se a obtengéo da relagédo de ligacdes
telefénicas dos telefones institucionais de determinado gabinete parlamentar, por 6rgaos
administrativos, de controle ou de investigacdo do Senado Federal, sem a anuéncia prévia do
titular do mandato ou de pessoa por ele autorizada, configuraria quebra de sigilo de dados
telefonicos, protegida pelo art. 5°, XIlI, da Constitui¢éo federal (BRASIL, 2023).

Com base nesses objetivos especificos, pretende-se, finalmente, atingir o objetivo geral que
seria o0 de verificar a aplicabilidade do principio da publicidade ou da imunidade material
prevista no 86° do art. 53, da Constituicdo Federal, aos telefones institucionais disponibilizados

aos Parlamentares.

Para tanto, o artigo se baseou em revisdo bibliografica, qualitativa, por intermédio de

pesquisa jurisprudencial, com foco nos pareceres da Advocacia do Senado Federal (ADVOSF),
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e em julgados da Justica Federal (TRFs) e dos tribunais superiores (STJ e STF), além de
pesquisa bibliografica, abordando aspectos regulamentares previstos em normativos do Senado

Federal, bem como a discussdo doutrinaria acerca da ponderacdo de principios.

1. Imunidade parlamentar

Instituto muito criticado atualmente, pela sociedade civil, pela midia e até mesmo por alguns
grupos politicos, a imunidade parlamentar tem por objetivo assegurar a independéncia e
fortalecer a atuacdo do Poder Legislativo, personificando essa garantia nas pessoas de seus

membros, Deputados e Senadores.

Assim, ainda que considerada por muitos como injusta ou como um dos diversos privilégios
concedidos a elite politica do pais, ela deve ser tratada como mais uma das ferramentas
utilizadas para assegurar que o sistema de freios e contrapesos do Estado brasileiro funcione da
forma correta, atuando em favor da garantia do principio da separacao dos Poderes, disposto no
inciso 111, do 84°, do art. 60, da Constituicdo Federal, como clausula pétrea (BRASIL, 2023).

1.1.Definicao

Também conhecida como privilégio ou prerrogativa parlamentar, podemos definir a
imunidade parlamentar, com base nos ensinamentos de KURANAKA (2002, pg. 90/91), como
uma espécie de garantia funcional (diretamente relacionada ao exercicio das funces
legislativas), expressamente prevista no texto constitucional, para assegurar a livre atuacéo dos
membros do Poder Legislativo e evitar que qualquer deles sejam impedidos ou limitados no

exercicio de suas atribuicoes.

1.2. Hipoteses

O texto constitucional brasileiro separa em dois tipos as possibilidades de imunidades

aplicadas aos parlamentares.



A primeira, chamada de imunidade material, também conhecida como “inviolabilidade”,
esta disposta no caput do art. 53 da Constituicdo Federal e em seu § 6° (BRASIL, 2023), nos
seguintes termos:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por

quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

[.]

8 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informacGes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem
sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam informagdes.

Assim, como explica KURANAKA (2002, pg. 115), “esta imunidade exime o parlamentar
de ver sua conduta se amoldar a um tipo penal, livrando-o, portanto, de ser processado e julgado
na esfera penal, assim como o exime de responsabilidade civil, disciplinar ou politica”, tendo
como objetivo assegurar que o debate/embate legislativo seja pleno, que ocorra sem nenhuma
amarra, de modo que os parlamentares possam usufruir da mais absoluta liberdade de

expressdo, ao expor suas ideias, votos, opinides e palavras durante o exercicio dos mandatos.

A segunda, conhecida como imunidade formal, vem prescrita nos 88 1°, 2°, 3°, 4° e 5°, do
art. 53 da Constituicdo Cidada (BRASIL, 2023), in verbis:

Art. 53.
[...]

8 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedicao do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, 0s
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para
gue, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

§ 3° Recebida a dendncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
ap6s a diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia a Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto
da maioria de seus membros, podera, até a deciséo final, sustar 0 andamento
da acéo.

§ 4° O pedido de sustacdo serd apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Diretora.

8 5° A sustacgdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.

O parégrafo 1° do art. 53 garante aos Deputados e Senadores a prerrogativa de foro (foro
privilegiado), determinando que somente o Supremo Tribunal Federal podera julga-los. Nos
paragrafos seguintes, o legislador constitucional assegura aos membros do Legislativo que eles

ndo possam ser presos durante o exercicio do mandato, salvo em flagrante de crime



inafiancavel, bem como a possibilidade de seus processos penais serem sustados por seus pares.

Estas ultimas garantias também sdo conhecidas como “imunidades processuais”.

Enquanto a imunidade material estd diretamente atrelada aos atos funcionais do
parlamentar, a formal abriga os atos estranhos ao exercicio do mandato, mas que possam
acarretar algum cerceamento ao seu pleno exercicio. Trata-se entdo, conforme licdo de
KURANAKA (2002, pg. 178), de garantia “de cunho processual, na medida em que se permite
a Casa respectiva a sustacdo do andamento da acdo penal pendente contra parlamentar seu,
condicionado a iniciativa de partido politico nela representado e ao voto da maioria de seus
membros”. Assim, seria possivel suspender no tempo o processamento criminal, garantindo que

o Parlamentar possa exercer seu mandato em sua plenitude, sem interrupgdes.

Neste ponto cabe ressaltar que, até a edicdo da Emenda Constitucional n® 35/2001, os
parlamentares ndo podiam sequer serem processados criminalmente, sem a prévia licenca de
sua Casa, 0 que ndo mais subsiste atualmente. Ou seja, no regramento vigente, é facultado ao
Poder Legislativo somente interromper o processo criminal contra qualquer de seus membros,
mas seu inicio ndo mais depende da prévia autorizacdo dada pelos Parlamentares, sendo de
competéncia exclusiva do Judiciario, ou, mais precisamente, do Supremo Tribunal Federal, no

caso de processos contra Deputados e Senadores.

1.3. Especificidade da imunidade material e sua contextualizagéo

Sendo a imunidade dos parlamentares assunto bastante debatido pela doutrina, fugiremos
das discussdes mais frequentes relacionadas ao tema e prosseguiremos nossa analise com
enfoque a imunidade material prevista no 86° do art. 53 da Constituicdo Cidadd (BRASIL,

2023), que trata da garantia ao sigilo da fonte.

Inicialmente, € preciso destacara que tal dispositivo ndo deve ser analisado isoladamente,

mas em consonancia com os incisos X, X1l e XXXIII, do art. 5°, da Constituigdo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacéo;

[..]



XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes telegraficas,
de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no dltimo caso, por ordem
judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrucdo processual penal,

[.]

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; (grifei)

Assim, entende-se que a imunidade prevista no 86°, do art. 53 da CF88 (BRASIL, 2023)
vem reforcar algumas das garantias fundamentais constantes do art. 5° da CF88 (BRASIL,
2023), envolvendo os parlamentares em um grande escudo protetivo, blindando a divulgacéo

de suas conversas, informacdes repassadas e/ou recebidas, além de seus contatos.

Muito associado ao exercicio do jornalismo, que também possui esta mesma garantia
constitucional disposta no art. 5°, inciso XIV, da CF88 (BRASIL, 2023), o sigilo da fonte
permite aos Parlamentares que eles ndo tenham a obrigacdo de divulgar quem repassou
determinadas informacdes a eles ou de que modo elas foram obtidas. Desta forma, manter em
sigilo quem teve contato com o Parlamentar via telefone € uma das premissas bésicas para que

seja dada efetividade a imunidade material associada ao sigilo da fonte.

Destarte, passaremos a analisar como essa imunidade material especifica estaria relacionada
com a divulgacgéo e/ou repasse da relacdo de chamadas telefénicas originadas e/ou recebidas
por um gabinete parlamentar, para pessoas estranhas a esse 6rgao, sem anuéncia prévia e sem

autorizacdo judicial.

1.3.1. Possivel configuragdo da violacdo da imunidade material dos Senadores

associada aos seus telefones institucionais

Com o status constitucional de Camara Alta do Parlamento nacional, o Senado Federal
possui algumas prerrogativas constitucionais que outros érgdos ndo possuem. Uma delas diz

respeito a sua competéncia privativa para dispor e organizar sua “policia”, conforme disposto

no art. 52, inciso XIlII, da CF88 (BRASIL, 2023):

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[..]

X1l - dispor sobre sua organizacdo, funcionamento, policia, criacéo,
transformacdo ou extin¢do dos cargos, empregos e funcdes de seus servigos,



e a iniciativa de lei para fixacdo da respectiva remuneracgdo, observados os
parametros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias;

O Regulamento Administrativo do Senado Federal (RASF), Anexo ao Ato da Comissao
Diretora n® 2/2018, estabelece a estrutura organizacional e fixa a competéncia de suas unidades.
Destacamos, a seguir, as competéncias da Coordenacéo de Policia de Investigacdo (COPINV),
vinculada a Secretaria de Policia (SPOL), constantes do art. 226, § 3°, inciso 1X, in verbis:

Art. 226.
[.]

IX — Coordenacdo de Policia de Investigacdo, a qual compete instaurar 0s
inquéritos policiais legislativos e dos termos circunstanciados instaurados na
Secretaria de Policia, quando da prética de infragcdes penais nas dependéncias
sob a responsabilidade do Senado Federal; revisar as pegas de inquérito
policial e de termo circunstanciado antes do seu envio ao Poder Judiciario ou
ao Ministério Publico; relacionar-se com o Ministério Pablico visando ao
aperfeicoamento das atividades desenvolvidas pela Coordenacéo;
acompanhar o cumprimento dos mandados de prisdo, de busca e apreensao, as
condugdes coercitivas, a escolta de presos e de depoentes das Comissdes, nas
dependéncias sob a responsabilidade do Senado Federal; representar pelas
medidas autorizadas em lei para a conducéo de inquéritos policiais legislativos
e termos circunstanciados; realizar pesquisas e prestar 0 apoio técnico
necessario ao desenvolvimento dos trabalhos da Secretaria e de suas unidades
subordinadas; promover a correicdo da atividade policial legislativa;
regulamentar a atividade de controle e devolugdo de bens extraviados e
recuperados no ambito do Senado Federal, e executar tarefas correlatas;

Como exposto no extrato do normativo supra, a SPOL, por intermédio de sua COPINV,
possui as competéncias tipicas de policia investigativa, com especial destaque para a condugdo

de inquéritos e termos circunstanciados.

No desempenho dessas competéncias, por vezes, faz-se necessario o acesso da COPINV ao
historico de chamadas telefénicas, originadas e recebidas, pela central telefénica do Senado
(PABX), bem como das chamadas originadas pelas linhas celulares contratadas.

Em funcdo do tamanho de sua estrutura, o Senado possui uma Coordenacdo de
TelecomunicacGes (COOTELE), dedicada a gestdo e operacdo de sua rede telefonica. Dentre
as competéncias desse 6rgdo, dispostas no art. 219, 1 3°, inciso X, do RASF, encontra-se a
operacgdo e manutencao do sistema de tarifacdo do PABX, bem como a gestdo do contrato com
a operadora contratada para prestacdo dos servigos de telefonia movel (SMP). Entdo, quando
necessario algum relatério de chamadas telefonicas para subsidiar as investigaces criminais

conduzidas pela SPOL, a COOTELE e demandada para fornecé-lo.

Quando as investigacOes se restringem a telefones utilizados por areas administrativas,

entende-se que ndo seria o caso de configuracdo de quebra de sigilo e nem se cogita a aplicacao



de qualquer imunidade material (assegurada exclusivamente aos Senadores e ndo aos 0rgaos
administrativos do Senado federal), pois o procedimento de apuragdo é conduzido pelo préprio

0rgdo a que pertence a informacéo.

Em outras palavras, ainda que o Senado seja uno, ele é subdividido em 6rgéos, como SPOL,
COPINV e COOTELE. Tal fato tem por objetivo facilitar a atividade administrativa; entdo, nos
casos de investigacOes relacionadas a telefones utilizados pelas areas administrativas, tem-se
apenas o compartilhamento de informacbes entre Orgdos dessa Casa Legislativa, nao
exorbitando o ambito interno de sua administracdo. Ou seja, ndo ha revelacao de informacdes

a terceiros, conditio sine qua non para que ocorra a violagdo do sigilo de dados.

Por outro lado, o Senado apresenta caracteristica completamente atipica, pois acomoda
gabinetes parlamentares em suas instalagdes, 0s quais sdo equipados com terminais telefénicos
institucionais (linhas telefénicas fixas, celulares e ramais PABX) para uso dos senadores e seus
funcionarios no trato de assuntos relacionados ao exercicio do mandato parlamentar. Nesse
ponto ndo se pode deixar de destacar que o parlamentar € membro do Poder Legislativo, ndo
estando seu gabinete subordinado ou vinculado aos demais 6rgaos administrativos do Senado

Federal.

Assim, sendo o gabinete parlamentar 6rgdo auténomo, sem nenhum vinculo ou
subordinacdo com a estrutura administrativa do Senado, caso a COOTELE fornecesse
informacBes relacionadas as chamadas telefénicas de um gabinete diretamente a
COPINV/SPOL, entende-se, que estaria caracterizada a quebra de sigilo de dados, bem como
seria violada a imunidade material relacionada ao sigilo da fonte, assegurada aos parlamentares
conforme disposto no 86°, do art. 53, da Constituicdo Federal (BRASIL, 2023). Isso porque, ao
contrario do caso anterior, as informacdes seriam divulgadas a terceiros, estranhos a estrutura
do gabinete parlamentar. E, desta forma, terceiros, ndo formalmente autorizados, judicialmente
ou administrativamente, teriam acesso as informacdes dos senadores que deveriam ser

resguardadas, conforme expressa previsdo constitucional.

2. Demais normas constitucionais aplicadas aos telefones institucionais

Além da imunidade material do sigilo da fonte, dois outros regramentos constitucionais sdo
aplicados no trato dos telefones institucionais dos parlamentares: o sigilo de dados e das

comunicag0es telefonicas, previsto no art. 5°, inciso XII, da Constituicdo Federal (BRASIL,
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2023); e o principio da publicidade, de carater obrigatdrio para toda a Administragdo Publica,
constante do art. 37, caput, do mesmo texto constitucional (BRASIL, 2023).

2.1. Sigilo de dados e das comunicagdes telefonicas

Trata-se de garantia fundamental, que assegura a todos a inviolabilidade de dados e das
comunicacdes telefonicas, constituindo-se como forte expressdo do direito a privacidade e a

intimidade, como bem observado pelo Ministro Gilmar Mendes (2018, pg. 428).

Como ja sedimentado na doutrina, nenhum dos direitos ou garantias fundamentais sdo
absolutos. No caso especifico do sigilo de dados e das comunicacdes telefonicas, o proprio texto
constitucional previu a hipotese do afastamento de sua aplicacdo, qual seja, “para fins de
investigacdo criminal ou instru¢do processual penal”. E ainda asseverou que tal violacdo de

garantia devera ser mediante ordem judicial.

Ora, entendendo a Policia Legislativa do Senado (SPOL) como 6rgdo competente para a
realizacdo de investigacdo criminal, ndo resta duvidas que ela podera requisitar informacdes

relacionadas as ligacOes telefonicas originadas e recebidas pelos gabinetes parlamentares.

Entretanto, como ja visto anteriormente, cada Gabinete Parlamentar deve ser considerado
como um 6rgdo autbnomo dentro da estrutura administrativa do Senado Federal, ndo estando
subordinado a nenhum outro 6rgdo. Desta forma, entende-se que qualquer requisicdo
relacionada ligacOes telefonicas originadas e recebidas pelos gabinetes parlamentares devera
ser precedida de autorizacdo judicial, que neste caso especifico, cabera ao Supremo Tribunal
Federal, conforme competéncia que lhe confere o art. 102, inciso I, “b” da Constituicao Federal

(BRASIL, 2023).

2.2. Principio da publicidade

Este principio tem por objetivo manter a total transparéncia na pratica dos atos da
Administracdo Publica, que ndo podera ocultar aos cidadaos o conhecimento dos assuntos que
Ihe interessem direta ou indiretamente. Na licdo do Ministro Alexandre de Moraes (2017, pg.
259), a publicidade teria “absoluta primazia na Administracdo Publica, garantindo o acesso as

informagdes a toda a sociedade”.



Todavia, em que pese o emprego da palavra “absoluta”, mais uma vez cumpre destacar que
tal regra deve ser excepcionada, quando o interesse publico assim determinar. Esta é a licdo
que se extrai da leitura do art. 5°, inciso XXXIII da Constituicdo Federal (BRASIL, 2023), que
resguarda a disponibilizagdo de informagdes “cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da

sociedade e do Estado”.

Neste sentido, havendo previsdo constitucional para que os Senadores ajam de modo
reservado em determinadas situacOes, tais como na aprovacgdo previa, por voto secreto, de
diversas autoridades (art. 52, inciso I11); e na realizacao de arguicéo secreta para aprovacgéo de
escolhido para chefe de missdo diplomaética de carater permanente (art. 52, inciso 1V); verifica-
se, claramente, que a atividade legislativa apresenta alguns contextos que devem ser mantidos
em sigilo, vez que sdo relacionados as aspectos estratégicos do Governo e até mesmo a assuntos

afetos a seguranca e soberania nacional.

Assim, seguindo este raciocinio, diante da minima possibilidade de estar presente quaisquer
dessas situacOes, ndo se vislumbra que o registro das comunicacdes telefonicas dos membros
do Senado Federal ndo se enquadre como informacdo sensivel. E, por este motivo, pode se
entender que a aplicacdo do principio da publicidade deve ser afastada, mantendo sob sigilo a
relacdo de chamadas originadas e recebidas pelos Gabinetes Parlamentares, com vistas a
seguranca do Estado.

Por outro lado, sendo o Brasil um Estado Democratico de Direito, com o0s Senadores sendo
representantes do povo, pode-se argumentar também que deve ser realizada a total publicidade
dessas informacdes, de modo a garantir o efetivo controle social por parte de seus eleitores. Ou
seja, nesse caso caberia o raciocinio de que ndo estando expressamente excepcionalizada a

hipbtese de publicidade, ndo haveria justificativa para afasta-la.

Nesse sentido, ha jurisprudéncia federal acerca da prevaléncia do principio da publicidade

administrativa, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. RETIRADA DE COMPUTADOR
DE USO EXCLUSIVO NO TRABALHO PARA PERICIA. ALEGACAO
DE VIOLACAO A INTIMIDADE E PRIVACIDADE. IMPROCEDENCIA.
PROCURADOR FEDERAL. PRERROGATIVAS DO ADVOGADO.
LIMITACAO SUBJETIVA. CONTRADITORIO. IMPETRANTE
APONTADO COMO MERA TESTEMUNHA DO FATO EM APURACAD.
LITIGANCIA DE MA-FE.

[..]

2. A Constituicdo Federal preserva o direito & intimidade e privacidade, que
certamente ndo se viu vulnerado com a apreensdo do computador para pericia
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dos dados nele inseridos, exclusivamente de ordem funcional. O computador
ndo era de uso pessoal, mas sim destinado a atividade do impetrante na
condicdo de servidor publico, portanto, ndo ha necessidade de ordem judicial
para retirada do mesmo e encaminhamento ao setor de pericia para exame.

3. Ndo ha sigilo a proteger documento publico, mas sim absoluta
transparéncia. "'A prevaléncia do principio da publicidade administrativa outra
coisa ndo é sendo um dos mais altaneiros modos de concretizar a Republica
enquanto forma de governo. Se, por um lado, h4 um necessario modo
republicano de administrar o Estado brasileiro, de outra parte é a cidadania
mesma que tem o direito de ver o seu Estado republicanamente administrado.
O "como" se administra a coisa publica a preponderar sobre o "quem"
administra — falaria Norberto Bobbio -, e o fato é que esse modo publico de
gerir a maquina estatal é elemento conceitual da nossa Republica. O olho e a
palpebra da nossa fisionomia constitucional republicana. A negativa de
prevaléncia do principio da publicidade administrativa implicaria, no caso,
inadmissivel situacdo de grave lesdo a ordem publica" (SS 3902 AgRsegundo,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 09/06/2011,
DJe-189 DIVULG 30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011 EMENT VOL-02599-
01 PP-00055).

[.]

(AMS 0002703-50.2002.4.01.3400, JUIZA FEDERAL ROSIMAYRE
GONCALVES DE CARVALHO, TRF1 - 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-
DJF1 13/06/2013 PAG 446.)

Como se observa do julgado supra, ha entendimento do judiciario no sentido de que a
publicidade de documento publico seja regra absoluta. Com este raciocinio, a discussdo se
concentraria em estabelecer o que seria publico e o que estaria resguardado sob o manto da
protecdo constitucional a intimidade e a vida privada, além das situaces que envolvem a

seguranca do Estado.

2.3. Coliséo de normas — sigilo de dados e da fonte versus principio da publicidade

Destarte, entendendo o principio da publicidade como aplicavel ao caso em tela, tem-se
entdo caracterizadas duas possibilidades de colisdo de normas. A primeira, entre a garantia
constitucional ao sigilo de dados, expressa no art. 5°, inciso XII, da CF88 (BRASIL, 2023), a
qual s6 permite o conhecimento das ligacGes telefonicas originadas e/ou recebidas por
determinada pessoa ap0s autorizacdo judicial, e o principio constitucional da publicidade,
insculpido no art. 37, caput, do texto constitucional (BRASIL, 2023), pelo qual se garante que

a transparéncia dos atos e dados inerentes a administracdo publica sejam a regra.

A segunda seria entre a garantia de imunidade material dos parlamentares, associada ao
sigilo da fonte, disposto no art. 53, § 6°, da CF88 (BRASIL, 2023), que garante aos senadores
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que eles ndo sejam obrigados a testemunhar sobre informacGes recebidas ou prestadas em razéo

do exercicio do mandato, e 0 mesmo principio constitucional da publicidade.

Nesse ponto cabe reproduzir a classica distingdo entre normas proposta por Robert Alexy
(2008, p. 90-91):
O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sdo
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida
de sua satisfacdo nao depende somente das possibilidades faticas, mas também

das possibilidades juridicas. O @ambito das possibilidades juridicas é
determinado pelos principios e regras colidentes.

Ja as regras sdo normas que sao sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se
uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem
mais, nem menos. Regras contém, portanto, determina¢6es no ambito daquilo
que é fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre regras
e principios é uma distingdo qualitativa, e ndo uma distingdo de grau. Toda
norma é ou uma regra ou um principio.

Assim, no caso em tela, pode-se afirmar que os mandamentos constitucionais constantes do
art. 5°, inciso XII, e do art. 53, § 6° (BRASIL, 2023), se encaixariam no conceito de regras. De
outra sorte, o principio da publicidade ocuparia papel secundario nessa andlise, tendo em vista

a existéncia regramento valido capaz de regular as possibilidades juridicas e faticas existentes.

Com base nesse raciocinio binario proposto pelo ilustre jusfilésofo alemdo, sendo estas as
regras que se aplicariam ao caso, ndo haveria discussdo, cabendo pura e simplesmente o seu
cumprimento, restringindo, de tal sorte, ainda que internamente ao Senado, qualquer divulgacao
das ligacBes telefénicas originadas e/ou recebidas pelos telefones institucionais
disponibilizados aos gabinetes parlamentares, sem prévia autorizacdo do titular ou de pessoa

por ele autorizada.

3. Jurisprudéncia aplicada

Em razdo da especificidade do tema, pesquisa jurisprudencial realizada com base em
julgados da Justica Federal (TRFs) e Tribunais Superiores (STJ e STF) ndo encontrou nada
relacionado ao tema em estudo. Assim, passamos a analisar a jurisprudéncia interna, produzida
pelo 6rgdo de assessoramento juridico do Senado Federal, a Advocacia do Senado Federal
(ADVOSF).
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Conforme consta do processo administrativo n® 014289/12-1, a ADVOSF, mediante o
Parecer n°® 283/2012, assim se posicionou quanto a possibilidade de compartilhamento de

informacdes referentes a dados telefénicos entre as Secretarias dessa Casa Legislativa:

Ante 0 exposto, conclui-se que a informacdo de uma Secretaria do Senado a
outra, sobre o ramal do qual se originou suposta ligacdo cujo contetdo pode
configurar, em tese, fato tipico, ndo configura violacdo das garantias
constitucionais a privacidade e ao sigilo de dados ou telefénico.

[.]

Hipotese totalmente diversa seria aquela em que se pretendesse saber para
quais telefones determinados ramal do Senado ligou, porque se estaria a expor
o circulo de relacionamentos e a privacidade dos usuarios daquele ramal,
configurando-se plenamente violada a garantia constitucional ao sigilo de
dados.

Assim, ainda que sem tratar de um ramal instalado em Gabinete Parlamentar, a ADVOSF
se posicionou no sentido de que a divulgacdo da relacdo de ligaghes recebidas por um
determinado ramal ndo configuraria quebra de sigilo. Por outro lado, aponta entendimento
diverso, no sentido de configurar a violacdo a garantia do sigilo de dados, caso haja divulgacéo

das chamadas efetuadas por esse mesmo ramal.

Quanto a esta decisdo, entendemos que a posi¢do defendida pelo respeitado 6rgao de
assessoramento superior carece de fundamento juridico, tendo em vista que nem a Constituicdo
Federal, nem tampouco a Lei n° 9.296/1996, que regula o inciso XII, parte final, do art. 5° da

Carta Magna, estabelecem qualquer distin¢do entre chamadas originadas e recebidas.

Destarte, desconsiderando essa imprecisdo técnica, que faz distin¢do juridica entre
chamadas originadas e recebidas, compartilhamos da tese exposta no Parecer supra, no sentido
de que entre os 6rgdos administrativos do Senado Federal, todos vinculados a Diretoria-Geral,
ndo se configuraria quebra do sigilo de dados quando a COOTELE fornece a SPOL a relacédo
de chamadas originadas ou recebidas por um determinado ramal vinculado a area

administrativa.

No que se refere aos ramais vinculados a Gabinetes Parlamentares, a ADVOSF
recentemente teve a oportunidade de se manifestar quanto ao tema aqui em estudo e assim 0
fez, mediante o Parecer n® 513/2022-NPADM/ADVOSF, nos seguintes termos:

Assim, nos casos em que 0s terminais telefénicos sejam utilizados por
Parlamentar em decorréncia do exercicio de seu mandato, cuja imunidade
material do Parlamentar e sigilo da fonte gozam de garantia Constitucional,
entende-se ndo ser possivel desconsiderar o sigilo dos dados telefénicos a ndo
ser por meio de ordem judicial ou por autorizacao do proprio Parlamentar, que
certamente serd o maior interessado na elucidacéo de eventual investigacdo
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criminal ou apuracdo de ilicito administrativo que venha a ser promovida pela
SPOL e demais érgdos de controle do Senado Federal.

Neste caso, tem-se a clara manifestacdo do 6rgdo juridico, no sentido de vetar qualquer
divulgacdo das ligacdes de ramais utilizados por Parlamentares, salvo mediante ordem judicial
— conforme previsdo constitucional — ou autorizacao prévia do préprio Senador, tendo em vista
que estes dados telefonicos estariam protegidos pela imunidade material associada ao sigilo da
fonte, previsto no art. 53, 8 6° da Constitui¢do Federal (BRASIL, 2023).

4. Consequéncia da violacao do sigilo da fonte

A Constituicdo de 88, em seu art. 5° inciso LVI (BRASIL, 2023), trata como direito
fundamental a inadmissibilidade, no processo, de provas obtidas por meios ilicitos. Da mesma
forma, o Codigo de Processo Penal, em seu art. 157 (BRASIL, 2023), traz clara licdo acerca da
utilizag@o de provas ilicitas em investigagdes e processos criminais, nos seguintes termos: “Sao
inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as

obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”.

Com o intuito de melhor compreender o que seriam provas ilicitas, reproduzimos, a seguir,
ensinamento de Renato Brasileiro de Lima (2020, pg. 685):

[...] a prova sera considerada ilegal sempre que sua obtencéo se der por meio

de violacdo de normas legais ou de principios gerais do ordenamento, de

natureza material ou processual. Prova obtida por meios ilegais deve funcionar

como o género, do qual sdo espécies as provas obtidas por meios ilicitos e as

provas obtidas por meios ilegitimos. A prova sera considerada ilicita quando
for obtida através da violacdo de regra de direito material. (grifei)

De modo sutilmente diferente, assim leciona Guilherme de Souza Nucci (2020, pg. 619) a
respeito do tema:

A partir da nova redacéo conferida ao art. 157, caput, do CPP, soa-nos nitida
a inclusdo, no termo maior provas ilicitas, daquelas que forem produzidas ao
arrepio das normas constitucionais ou legais. Logo, infringir a norma
constitucional ou qualquer lei infraconstitucional (direito material ou
processual), pois ndo fez o referido art. 157 nenhuma distin¢éo, torna a prova
ilicita. Este é, pois, 0 género e nado a espécie. (grifei)

Ainda que o entendimento de Lima coincida com o de outros renomados juristas, como por
exemplo o Ministro Alexandre de Moraes (2017, p. 86), compartilhamos do entendimento mais
amplo de Nucci, entendendo que a prova ilicita deve compreender ndo somente as oriundas do

direito material, mas também aquelas obtidas ao arrepio das leis processuais. Nesse sentido,

14



sendo a relacdo de chamadas dos telefones dos Senadores protegida pelo sigilo de dados (CF,
art. 5°, inciso XII) e, ainda mais especificamente, pelo sigilo da fonte (CF, art. 53, § 6°), pode-
se afirmar que a obtencéo dessa informacéo, para uso em investigacdo policial conduzida pela
SPOL, sem prévia autorizacdo judicial ou concordancia do proprio Parlamentar, a configuraria
como provailicita, tendo em vista que ela foi obtida violando expressos mandamentos de ordem

constitucional.

Desta feita, se tratando de prova ilicita, o0 Cédigo de Processo Penal, em seu art. 157, 8§ 3°
e 5° (BRASIL, 2023), estabelece que esta, ap0s preclusa a decisédo referente a sua retirada do
processo, devera ser inutilizada; além disso, que o juiz que tomar conhecimento de tal prova
ndo poderd proferir a sentenga ou acorddo. Ou seja, em observancia ao brocado “fora dos autos,

fora do mundo”, a prova ilicita ndo podera ser utilizada para fundamentar nenhuma decisao.

Neste aspecto, importante reproduzir ementa do ARE 1316369 RG, julgado pelo Pleno do
STF, de relatoria do Ministro Edson Fachin, publicada em 22/3/2023:

Repercussdo geral em recurso extraordinario com agravo. Constitucional.
Administrativo. Processo administrativo. Condenacdo imposta pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econémica — CADE, em face de empresa do ramo
de gases industriais e medicinais, por suposta formacéo de cartel. [...] 3. A
experiéncia desta Suprema Corte permite que se avance nas discussoes, para
reafirmar a jurisprudéncia consolidada sobre o tema, no sentido da
inadmissibilidade, em qualquer &mbito ou instancia decisoria, de provas
declaradas ilicitas pelo Poder Judiciario. 4. Ndo é dado a nenhuma
autoridade publica valer-se de provas ilicitas em prejuizo do cidadao, seja no
ambito de judicial, seja na esfera administrativa, independentemente da
natureza das pretensdes deduzidas pelas partes. 5. Impossibilidade de
valoragéo e aproveitamento, em desfavor do cidaddo, de provas declaradas
nulas em processos judiciais. Precedentes. [..] 7. Repercussdo geral
reconhecida. 8. Flagrante ilicitude das provas utilizadas no julgamento
realizado pelo CADE. Acordao recorrido reconhece que a condenacao
imposta no ambito administrativo baseou-se em provas que tiveram origem,
direta ou indiretamente, em interceptaces telefonicas declaradas ilicitas pelo
Superior Tribunal de Justica. 9. Nao ha espaco para acolher as teses defendidas
pela autarquia, as quais conduziriam a um indevido aproveitamento de provas
ilicitas em processo de fiscalizacdo inaugurado para apuragdo de suposta
formacdo de cartel. Acolher semelhante raciocinio corresponderia a um grave
atentado contra a literalidade do art. 5° inciso LVI, da Constituicdo da
Republica, que preconiza a inadmissibilidade, no processo, de provas obtidas
com violagdo a normas constitucionais ou legais. Além disso, ensejaria uma
afronta ao entendimento sedimentado nesta Corte, que estabelece limites
rigidos para o uso de prova emprestada em processos administrativos. [...] 11.
Fixacdo da tese: “Sdo inadmissiveis, em processos administrativos de
qualquer espécie, provas consideradas ilicitas pelo Poder Judiciario.” (grifei)
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Assim, conforme ligdes doutrinaria e jurisprudencial, ainda que se trate de processo
administrativo, qualquer elemento de prova obtido de modo ilicito, que ndo obedeca ao

regramento juridico vigente, ndo podera ser considerado para fundamentar qualquer deciséo.

Desta feita, aplicando-se essa premissa ao estudo aqui proposto, tem-se que, uma vez
estando garantido seu sigilo por disposi¢Ges constitucionais, os dados relacionados as ligacGes
originadas e recebidas pelos ramais dos Senadores, obtidos sem prévia autorizacdo judicial ou
concordancia do proprio Parlamentar, devem ser considerados como ilicitos e, por
consequéncia, excluidos do mundo juridico, ndo podendo ser utilizados em nenhum processo

judicial ou administrativo.

Outra consequéncia da violacao do sigilo da fonte seria a responsabilizacao do servidor que
fornecesse esses dados sigilosos, enquadrando-o no art. 11, inciso Il1, da Lei n° 8.429/1992 —
Lei de Improbidade Administrativa (BRASIL, 2023), in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole 0s
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

[.]

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informacdo privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado; (grifei)

Além da esfera administrativa, o servidor também responderia penalmente pela violagao
cometida, vez que incorreria também em ilicito tipificado no art. 325 do Cddigo Penal
(BRASIL, 2023):

Violagéo de sigilo funcional

Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-Ihe a revelacéo:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.

De todo o exposto, diante das consequéncias aqui elencadas, cabe ao 6rgao guardido dos
dados sigilosos, tratad-los com o mais absoluto zelo, pois seu compartilhamento indevido, sem
obedecer ao devido processo legal, pode prejudicar toda uma investigacdo, como tambeém

sujeitar o servidor responsavel a responder penal e administrativamente pela violagéo praticada.
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Considerac0es Finais

Diante de tudo que foi abordado no presente artigo, no qual se prop0s avaliar se a imunidade
material dos Parlamentares se aplica aos seus telefones institucionais, entende-se que o objetivo

geral foi alcancado.

Neste diapasdo, conforme argumentos expostos, resta demonstrado que o normativo
constitucional especifico, que assegura aos Parlamentares a imunidade material associada ao
sigilo da fonte, insculpida no § 6°, do art. 53 da CF88, deve sim ser também aplicado aos seus
telefones institucionais, como forma de blindar a divulgacdo indevida de suas conversas,

informagdes repassadas e/ou recebidas, além de seus contatos.

No que se refere aos objetivos especificos, o primeiro deles, em fungéo da especificidade e
singularidade do tema, ndo foi atingido, tendo em vista que ndo se logrou éxito na pesquisa

jurisprudencial realizada perante os Tribunais Regionais Federais e Tribunais Superiores.

De outra sorte, mostra-se cabivel, com base na Teoria dos Principios de Alexy, defender a
ideia de que tanto a inviolabilidade de dados quanto, mais especificamente, a imunidade
material associada ao sigilo da fonte, por se encaixarem no conceito de regras, deveriam

prevalecer, no caso em estudo; afastando, in casu, a aplicacdo do principio da publicidade.

Neste mesmo sentido, e como consequéncia l6gica do segundo objetivo especifico,
concluiu-se que a obtencdo da relacdo de ligagdes telefonicas dos telefones institucionais de
determinado gabinete parlamentar, por érgdos administrativos, de controle ou de investigacao
do Senado Federal, sem a anuéncia prévia do titular do mandato ou de pessoa por ele autorizada,
configura quebra de sigilo de dados telefénicos, protegida pelo art. 5°, XII, da Constituicdo

Federal.

Assim, entende-se que no presente artigo foram descritas as nuances associadas a
necessidade da preservacdo do sigilo dos dados associados aos telefones institucionais dos
Parlamentares. Da mesma forma, foram explicitadas as consequéncias da ndo observancia do
sigilo de dados e da imunidade material, tanto para o desenrolar de uma possivel investigacdo
criminal (invalidagdo de provas) quanto para a responsabilizacdo do servidor que divulgar os

dados sem a observancia do devido processo legal.

Por fim, importa destacar que este estudo se mostra apto a garantir um minimo fundamento
juridico, capaz de balizar a atuag@o do gestor da area de telefonia do Senado Federal, diante do

vazio normativo e jurisprudencial a respeito do tema.
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